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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA DECISAO -
- As causas de nulidade no processo administrativo estdo elencadas no
art.59, incisos | e 1l do Decretc N°.70.235/72.

INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE PERICIA - O artigo 18 do PAF
confere a autoridade julgadora de primeira instancia o poder para decidir
sobre os pedidos de pericia ou diligéncias.

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - OMISSAO DE
RECEITAS - PASSIVO FICTICIO - A manutengiio no passivo de
obrigagbes ja pagas efou ndao comprovada, arrolados como pendentes,
por ocasido do balango, caracteriza omissdo de receita, comprovando a
existéncia de passivo ficticio.

SUPRIMENTO DE CAIXA E SALDO CREDOR DE CAIXA - Detectada a
existéncia de suprimento de caixa ndo comprovado e saldo credor de
caixa, a soma das parcelas encontradas em cada uma dessas rubricas
serdo tributadas como omissao de receitas.

RECEITAS NAO ESCRITURADAS - Caracteriza omiss&o de receitas a
falta de emissdo de nota fiscal ou documento equivalente, relativo a
venda de mercadorias. No entanto, devem ser excluidas as parcelas
tributadas em duplicidade.

SUBAVALIACAO DE ESTOQUE - Constatada através de diligéncia que
02 (dois) itens do estoque tiveram seus custos majorados por ocasigo
da autuacao, retifica-se o langamento excluindo-se os valores tributados
a maior. A existéncia de erros na apuragio dos totais de alguns itens ,
bem como erro de soma no total geral dos bens inventariados,
constantes do Livro Registro de Inventario, constitui subavaliacdo de
estoque final e resulta em postergag¢do do imposto.

CUSTOS/DESPESAS NAO COMPROVADOS - Para que as despesas
sejam admissiveis como dedutiveis, & necessaric comprovar que
correspondem a bens e servigos efetivamente recebidos, e que
preencham os requisito de necessidade, normalidade e usualidade na

atividade da empresa.
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DECORRENCIA - PIS/ FATURAMENTO.- O langamento da
contribuicdo para o PIS, efetuado com base nos Decretos-lei
N°.2.445/88 e 2.449/88, que tiveram suas execucdes suspensas por
serem declarados inconstitucionais pela Resolugdo do Senado Federal
N°49,de 08 de outubro , sdo nulos de pleno direito, devendo a
autoridade langadora proceder novo langamento, com fulcro na Lei
Complementar N°.07, de 07 de setembro de 1970 e Lei Complementar
N°.17, de 12 de dezembro de 1973.

COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL - O entendimento emanado em
decisdo relativa ao auto de infragéo do imposto de renda pessoa juridica
¢ aplicavel as demais contribuicdes dele decorrentes, em virtude da
intima relagéo de causa e efeito que os vincula.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GRAFIMPEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1) excluir da incidéncia do IRPJ, da
CSL e da COFINS a importancia de Cr$ 26.451.224,00 referente ao item “venda de
mercadoria sem emissdo de nota fiscal”; 2) excluir da incidéncia do IRPJ e da CSL a
importancia de Cr$ 196.454.414,09, referente ao item “subavaliagdo de estoque”; 3)
cancelar a exigéncia da contribuicdo para o PIS, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

@A/\

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

In!
MARCIA MARIA LO MEIRA
RELATORA

FORMALIZADO EM: < 8 FEV 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros NELSON LOSSQO FILHO,
Mf‘\RIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA. q“’% G).
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Recurso n® - 115.807 .
Recorrente  GRAFIMPEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Retorna o presente processo a essa Camara, em virtude de cumprimento
de diligéncia determinada pela Resolugdo n°108-00.114, de 15 de julho de 1999 (fls43/48),
para que fossem adotadas as providéncias elencadas nas fls.46/47.

Na formalizagdo do presente processo, nido foi observado o disposto no
art.9° da PAF, com a redagdo dada pelo art.1° da Lei n°8.748, de 09/12/93, sendo
anexados ao mesmo, apenas, a copia da decisdo de fls.02/23 e o recurso voluntario de
fis.29/41.

Por ocasigdo da diligéncia, © processo n°13.808-000.602/95-94,
pertencente a recorrente, objeto de recurso de oficio, que se encontra instruido com todos
os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensavel & apreciagéo
do recurso voluntario, foi apensado aos presentes autos, razdo pela quat elaborarei tanto o
relatorio, quanto o voto, sempre tomando por base os elementos contidos no processo
matriz, acima citado.

Conforme descrigdo do fatos contida as fls.266/269, o langamento teve
como origem as infragbes abaixo descritas:

1- Omiss&o de Receitas
1.1- Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela falta de
contabilizacdo de receita de prestagdo de servicos a titulo de Comissdo de Agentes,

conforme Termo de Verificagdo n°04, referente ao 1° semestre de 1992, no valor de

Cr$21.222.723,00; Oy, (’,}
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1.2- Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela faita ou
insuficiéncia de contabilizagdo, apurada conforme Termo de Verificagdo n°12, referente ao
2° semestre de 1992, no valor de Cr$78.229.824,00;

1.3- Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela falta ou
insuficiéncia de contabilizag&o, apurada conforme Termo de Verificagdo n°13, referente ao
2° semestre de 1992, no valor de Cr$26.451.224,00

2- SALDO CREDOR DE CAIXA, conforme demonstrado no Termo de
Verificagdo n°10, no valor de Cr$929.939.369,63;

3- SUPRIMENTO DE NUMERARIO, caracterizada pela ndo comprovagao
da origem e/ou efetividade da entrega do numerario, conforme Termo de Verificagdo n°09,
no valor de Cr$300.000.000,00;

4- PASSIVO FICTICIOQ, caracterizada pela manutengdo no passivo de
obrigagbes ja pagas e/ou ndo comprovada, conforme Termos de Verificagdo n°01, 02,07 e
08, nas importéncias abaixo descritas:

FATO GERADOR VALOR

06/92 Cr$549.942.728,58;
06/92 Cr$214.338.977,49;
12/92 Cr$492.829.720,22;
12/92 Cr$3156.335.872,70.

5- SUBAVALIACAO DE ESTOQUE FINAL - majoragdo indevida de
custos, ndo considerada como postergacdo, apurada em fungdo de subavaliagdo de

estoque final em 30/06/92, conforme Termo de WVerificagdo n°05, no valor de

Cr$411.440.608,00;, @g
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6- CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS, apurados conforme
Termos de Verificagéo de n°03 e 11, relativos aos 1° e 2° semestres /1992, nas parcelas
de Cr$6.790.895,00 e Cr$145.327.558,26, respectivamente;

7- POSTERGAGCAQ DE IMPOSTO - ANTECIPAGAQO DE CUSTOS OU
DESPESAS, apurado conforme Termo de Verificagdo n°14, decorrente de subavaliagdo
do estoque final, no montante de Cr$309.656.767,63;

Em decorréncia, foram lavrados os Autos de infracdo relativos ao
PiS/Faturamento, fis.273/275, COFINS, fls.276/281, Imposto de Renda na Fonte,
fls.282/287, e Contribuicdo Social, fls.288/294.

Em sua pega impugnativa de fis.298/313 e 315/329, apresentada,
tempestivamente, através de seus procuradores legaimente habilitados (fls.330), a
autuada alega , em sintese, que :

1- nao houve dolo por parte da impugnante. As irregularidades apuradas
s8o0 de responsabilidade do escritoério contabil;

2- o passivo irreal, apurado conforme Termo de Verificagao de n° 01 e 07,
referem-se as importagdes e devolugdes de vendas incluidas no item Compras, e ocorreu
no 1° semestre /92, refletindo no semestre seguinte;

3- quanto ao Termo de Verificagdo n°02, anexa comprovantes dos
financiamentos a longo prazo, em valores superiores ao apurado, devido aos acréscimos

de corregdo monetaria e juros;

4- quanto ao pagamento, a que se refere o Termo de Verificagdo n°03, o
cheque nominal é prova suficiente para a sua dedutibilidade; & 5

6




Processon® : 13808.004307/97-88
Acordao n° : 108-05.974

5-referente ao Termo n°04, alega erro grosseiro da escrituragdo e, uma
vez que o valor transitou em conta bancaria, ndo ha que se falar em omissao de receitas,
nem dolo;

6- o estoque igual a zero, a que se refere 0 Termo n°05, decorre de erro
na escrituragéo, haja vista que o valor das compras € de Cr$692.830.295,00 e ndo como
constou na DIRPJ,;

7- quanto ao Termo n°06, este se refere , apenas, a consideragdes sobre
a compensag¢ao de prejuizos com a matéria tributada pela fiscalizagdo, que ensejaria
correcdo no LALUR,;

8- o estorno mencionado no Termo n°08 ocorreu na conta “Fornecedores
Nacionais™ e ndo na conta “Fornecedores Estrangeiros”, conforme guia de importagdo e
notas de entradas n°753 a 756 ( de 13/11/92), anexas, em montante superior ac
considerado como ndo comprovado, com vencimento de 90 dias;

9- referente ao Termo n°09, resulta claro e insofismavel, diversos
equivocos, tanto do fisco no cotejo de documentos, quanto a falhas de escrituragéo e
registros contabeis - fiscais. Indigitadc langamento, nada mais representa do que uma
verdadeira “martelada”, que na hipétese como a focada, jamais podem gerar omissdo de
receitas;

10- gquanto ao Termo n°10, efetua esclarecimentos quanto aos itens

considerados incorretos e recompde o saido da conta Caixa;

11- a nota fiscal n°26911 ( Termo n°12) foi cancelada e nao houve
remessa de mercadorias como afirma a destinataria. Quanto as notas fiscais n°26914 e
27231, embora escrituradas irregularmente no registro de entradas, nao foram
consideradas quando da apuragio do custo das mercadorias vendidas; é}n,b @;\

7
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12- referente ao Termo 13, houve bitributagdo, uma vez que a ja langada

conforme Termo n° 12.

13- referente a0 Termo n°14, afirma que em 1992 foram adquiridas,
apenas, 92 unidades do item Reticula Plicrom Gris 133/54, embora no inventario
constasse 997 pec¢as, quando o correto seria 9 unidades; também, com relagdo ao item
INT X14 (tipo 6118) e INT Il X14 (611B/611C), o valor unitério indicade no inventario é o
valor total das notas de entrada n°733 e 740;

14- n8o cabe a aplicagdo da multa de oficio agravada de 300%;

15- conforme art.43 da Lei n°8.541/92 (art.892 do RIR/94), a aliquota
correta para a omissao de receita & de 25%, e nao de 30%, como langado;

16- quanto ao Imposto de renda na Fonte afirma que o art. 8° do Decreto-
lei n°2.065/83 é inaplicavel;

17- finalmente, solicita a realizag@o de pericia e indica contabilista como
assistente técnico (fls.328).

Com o objetivo de melhor instruir o processo, a Chefe da SERCO-DIRCO
da DRJ S&o Paulo, propde que os presentes autos retorne & DRF/SP/OESTE-DISAR,
para que a autuada seja intimada a apresentar, no prazo de 30 dias, os documentos
relacionados as fls.384/386.

As fls.572/593, a autoridade julgadora de primeira instncia proferiu a
Decisdo DRJ/SP N°8888/97.11.2189 , julgando procedente em parte a agao fiscal, para :

i- excluir a parcela de Cr$411.440.608,00, correspondente a
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Subavaliagdo de Estoque apurada no 1° semestre;
2- exonerar a exigéncia do IRFON em sua totalidade;

3- reduzir as multas de oficio de 100% e 300% para 75% e 150%,

respectivamente;

4- excluir o montante correspondente a 18.087,67 UFIR, correspondente a
Contribuigéo Social,

5- expedir notificagéo de langamento, nos termos do item V da Portaria
4.990/94, concedendo-se o prazo de 30 dias para a impugnagdo do agravamento,
relativamente ao:

a) PIS, pela majoragéo da aliquota de 0,65% para 0,75%;

b)IRPJ e tributagbes reflexas relativas ao PIS, COFINS e CSL, quanto a
diferenga tributavel do Passivo Ficticio.

Irresignada com a decisdo singular, interpds recurso a este Colegiado,
fls.29/41(Processo N°13.808-004.307/97-88), reiterando o0s mesmos argumentos
expendidos na fase impugnatéria.

Através da Resolugdo n°108-00.114, de 15/07/99 (fls43/48 ) o processo foi

convertido em diligéncia para:

“1- verificar o0s langamentos efetuados nas contas “Fomecedores
Nacionais” e Fomecedores Estrangeiros” , referentas aos Termos de
Venficagdo n°1, 07 e 08, detectando emros e incorregdes porventura
ocorridos nessas contas, indicando eventuais reflexos advindos desses
langamentos;

2- examinar a recomposi¢do da conta “Caixa” , vernficando os erros e
equivocos registrados, em cotejo com o0s documentos e livros
mencionados pela recorrente, venficando, na oportunidade, se a quantia

9 %%é&—
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lancada a titulo de Suprimento de Caixa (termo de verificagdo n09) no
montante de Cr$300.000.000,00 é decorrente de erro contébil;

3- referente ao Termo de Verificagdo n°12, verificar se as Notas Fiscais
n%26.914 e 27.231 foram computadas no CMV, examinando, na
oportunidade, as fichas de estoque e Notas Fiscais de Compras das
referidas mercadorias;

4- quanto a subavaliag8o do estoque, constantes do Termo de Verificagdo
n°14, proceder ao exame dos itens correspondentes a Reticula Plicrom
Gris 133/54, INT X14 (tipo 6118) e INT Il X14 (611B/611C), detectando
erros, indicando eventuais reflexos advindos dessas incorregfes;

5 proceder a apensacgdo do processo de n° n°13.808-000.602/95-94,
objeto de recurso de oficio, haja vista que nele estdo contidos todos
documentos originais e demais elementos de prova indispenséveis a
comprovacdo do ilicito;

6- anexar outras informagbes eventualmente apuradas durante a

diligéncia, que possam ser uteis para a formacdo da convicgéo do
Jjulgador.”

Através do Termo de Diligéncia n°01 (fl.54), a empresa foi intimada a

colocar a disposicdo o0s elementos necessarios a comprovagdo das alegagdes

mencionadas em seu recurso voluntario, relacionados aos Termos de Verificagdo de n°01,
07,08,09, 12 e 14,

O fiscal diligenciante elaborou o Relatério de Diligéncia de fis.127/134,

apds ter anexado os documentos de fls.58/126, concluindo, em sintese que cabe razéo a

recorrente, somente com relagdo ao 4° quesito - constantes do Termo de Verificagdo

n°14., relativo a subavaliagio do estogue.

E o relatério. QV\,OMM@
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VOTO

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA - Relatora

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

Inicialmente, cumpre esclarecer que nao cabe a preliminar de nulidade da
decisdo monocratica, ao argumento de que o indeferimento da prova pericial resultou em
cerceamento do direito de defesa.

O indef:erimento da realiza¢fo de pericia se deu com fundamento no art. 18
do Decreto n° 70.235/72, tendo em vista que a autoridade “a quo™ julgou que os elementos
constantes do processo eram suficientes a elucidagéo dos fatos. Também, em fungdo da
diligéncia determinada por esta E. Camara, cai por terra 0 argumento da recorrente.

No mérito, como visto do relatério, versa o presente processo de exigéncia
constituida através de Auto de Infragdo, em vitude da verificagdo de diversas
iregularidades langadas de oficio, relativas ao exercicio de 1992, examinadas a seguir,
com reflexos no PIS/ Faturamento, COFINS e Contribuig&o Social.

1- PASSIVO FICTICIO
1.1- FORNECEDORES NACIONAIS

De acordo com o Termo de Verificagdo n°01 (f.215), a empresa possuia
na conta de Fornecedores Nacionais, em 30/06/92, o saldo de Cr$624.484.306,06, dos
quais comprovou, apenas, a quantia de Cr$74.541.577,48, sendo a diferenga autuada

como Passivo Ficticio. Ty @}
1
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Em sua defesa alega que, nesta conta, foram indevidamente incluidas as
importagbes e devolugdes de vendas, nas quantias de Cr$533.345.133,75 e
Cr$16.597.994,83, respectivamente, que refletiram no semestre seguinte.

Com o intuito de verificar a veracidade das alegagdes da impugnante, a
empresa foi intimada a apresentar os documentos constantes do item 1 (fls.384)

Com efeito, a inciusdo das importagées ficou comprovada pelo confronto
das notas fiscais de entrada, registro de entradas e do Razéo - conta “Compras”. Contudo,
a recorrente ndc apresentou as guias de importagdo, nem logrou comprovar os
vencimentos, nem os pagamentos dessas obrigacdes. Também, ndo anexou provas de
que as devolugdes de vendas estivessem incluidas na conta Fornecedores.

Referente ao 2° semestre/92, conforme Termo de Verificagdo n°07,
fls.241, a fiscalizagido detectou a existéncia de exigibilidades no montante de
Cr$629.369.910,63, das quais, apenas, Cr$136.540.190,41 foi comprovada, sendo,
autuada a quantia de Cr$492.829.720,22

Apesar da recorrente alegar que o passivo irreal langado no 1° semestre
refletiu no semestre seguinte, também, objeto de autuacgdo, ndo trouxe a lide nenhuma
prova que permitisse identificar as parcelas langadas em duplicidade no semestre
seguinte. Também, do confronto das “RelagSes das Exigibilidades”™ em 30/06/92,
(fls.216/218), com as relativas a 30/11/92, fls.242/243, ndo conseguimos detectar tal
irreguiaridade.( reflexo no semestre seguinte, duplicidade).

Assim, entendo que nao assiste razio a recorrente.

1.2- FINANCIAMENTO A LONGO PRAZO

Conforme Termo de Verificagdo n°02, fls.219, a autuacdo deste item
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decorreu de falta de comprovagdo do montante de Cr$214.338.977,49, correspondente ao
saldo da Conta Financiamento a Longo Prazo , em 30/06/92.

Tanto na fase impugnativa, quanto na recursal, a recorrente alega ter
anexado os comprovantes dos financiamentos a longo prazo, em valores superiores ao
apurado, devido aos acréscimos de corregdo monetdria e juros (documentos de
fls.344/346).

Atraves da Intimacdo n°191/96, fls.387, a autuada foi intimada a
apresentar ‘prova de que os valores dos avisos do Banco ltai de fls.344 a 346, estavam
provisionados nessa conta, anexando cépia dos respectivos contratos bancénos”..

Em resposta, anexou apenas copia do Razéo de f15.439/440.

Vale lembrar que qualquer estabelecimento bancario s6 libera um
financiamento mediante a existéncia de um contrato, sem o qual a propria auditoria interna
da instituicdo financeira encara a transagfio como irregular. Este procedimento faz parte
das normas internas dos bancos. Assim, a auséncia de contratos é prova suficiente para
que a autuagao seja mantida.

2- DESPESAS SEM COMPROVAGAQ

Conforme o Termo de Verificagdo n°03 (f1.220), foi glosado o montante de
Cr$6.790.895,00, correspondentes & compra de agbes Vale do Rio Doce,
pagamento feito a “José Antdnio Gomes”, sem indicagio da natureza e
raz&o do pagamento, e despesas diversas sem comprovagio.

O art. 191 do RIR/80, dispde que para que as despesas sejam dedutiveis,
ndo basta comprovar que elas foram pagas. E necessario comprovar que correspondem a
bens e servigos efetivamente recebidos, e que preencham os requisito de necessidade,
normalidade e usualidade na atividade da empresa. Como nenhuma prova foi

13 G}X Ondnuae s
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apresentada, fica mantida a exigéncia.
3- COMISSAO DE AGENTES E SUBAVALIACAO DE ESTOQUES.

As matérias constantes destes 02 itens, Termos de Verificagdo n°04 e 05,
nao estao em litigio, uma vez que nao foram expressamente contestadas pela recorrente.

4- COMPENSACAO DE PREJUIZO

No Termo de Verificagdo n°06, o autor do feito compensou as matérias
tributaveis, apuradas nos Termos de Verificagcdo de n°0t a 05, com o prejuizo fiscal
remanescente.

Apesar da exclusdo da parcela de Cr$411.440.608,00, pela autoridade
monocratica, correspondente a Subavaliagdo de Estoque apurada no 1° semestre; objeto
do Termo n°05, este item permanece inalterado, haja vista que as infragdes mantidas
superam 0 prejuizo compensado, como demonstrado as fls.236.

5-PASSIVO FICTICIO - FORNECEDORES ESTRANGEIROS

Com relagdo a este item de autuagdo, de acordo com o Termo de
Verificagdo n°08 (f.244), examinando a contabilidade da empresa, o autor do feito
verificou a existéncia de exigibilidades na conta de Fornecedores Estrangeiros, no
montante de Cr$1.432.840.855,53, em 30/11/92.

Em resposta ao Termo de Intimagdo n°02, item 14, fls.65, datado de
13/03/95, a fiscalizada informou que o valor de Cr$1.117.504.982,83 foi estornado em
dezembro de 1992, restando, portanto, incomprovada a parceta de Cr$315.335.872,70.

Na fase impugnativa, a defendente alega, f1s.321, que o estomo se deu na

M
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conta de “Formecedores Nacionais™ e ndo na conta de “Fomecedores Estrangeiros’ como
computado pelo autor do feito, as fis.244, e que o estorno efetivado na conta de
Fornecedores Estrangeiros foi de Cr$650.800.855,53, langado em 31/12/92. Na
oportunidade, anexou as fls.71/72 do Razao Analitico da referida conta, fls.465/466.

Contudo, durante a diligéncia a recorrente ndo logrou comprovar suas
alegagdes.

Do exame do razdo analitico, anexado, constata-se que, efetivamente, o
autor do feito foi induzido ao erro, ao incluir o estorno de Cr$1.117.504.982,83 e
tributando a quantia de Cr$315.335.872,70.

As fis.580/581, a autoridade singular assim manifestou:

“Houve equivoco no Termo de Verificagdo de n 08 (fls.244) ao indicar o
estomo de Cr$1.117.504.982,83 e, em conseqiéncia, a parcels
incomprovada passa de 315.335.872,70 para Cr$781.980.000,00, que é o
saldo de 30/11/92, menos os estornos efetuados, implicando em
agravamento da exigéncia sobre a diferenga de Cr$466.644.127,30.

Mantida, portanto, a  exigéncia, ficando agravada  sobre
Cr$466.644.127,30.”

No entanto, como a matéria objeto do agravamento ndo consta dos autos
dela n&o tomo conhecimento.

Assim, entendo que deve ser mantida a parcela de Cr$315.335.872,70,
como langada originalmente.

6-SUPRIMENTO DE SOCIO E SALDO CREDOR DE CAIXA
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Conforme Termos de n°09 e 10, foram apurados Suprimento de Caixa na
quantta de Cr$300.000.000,00 a crédito de sécios e Saldo Credor de Caixa no montante
de Cr$271.423.143,34.

Intimada, através do documento de fls.384/387, itens 5 e 6, a comprovar
que o valor de Cr$300.000.000,00 & decorrente de erro contabil e apresentar copia do
razdo da conta Caixa de 01/07/92 a 31/12/92 e prova dos valores consignados, a débito
de caixa, conforme sua impugnagdo de fis.324, a recorrente alegou, simplesmente, erro
contébil, prova que n&o pode ser acolhida por total faita de prova.

Quanto ao suprimento de caixa., apresentou as alegagdes constantes das
fls.481, a seguir discriminadas:

a) que o valor de Cr$271.423.143,34 refere-se a vendas a vista, conforme
documentos de fis.482/550;

b) foi creditado, erroneamente, na conta caixa o valor de
Cr$534.606.421,31, quando o valor efetivamente depositado foi de apenas
Cr$42.793.393,18, conforme extratos, devendo ser, portanto, excluida a parcela de
Cr$491.813.028,15;

c) a importancia de Cr$167.757.866.531, correspondente a recebimentos
de clientes, foi creditada na conta caixa, conforme langamento 693. Sendo “recebimentos”
e tratando-se de clientes (conta 122.110.0501-2) o valor deveria ser “DEBITADO” na
conta caixa.

Mais uma vez, as alegagbes da recorrente ndo merecem guarida por falta
de comprovagao. Ressalte-se, ainda, que quanto a alegagéo constante do item “a” o autor
do feito informa no Termo n°6 - item7( fls.195) que a aut_uada utiliza-se do artificio de
contabilizar vendas a prazo como se fossem a vista. Também, durante a diligéncia
nenhum elemento novo foi trazido aos autos. CM&; 6};
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Assim, ndo merece reparos a decisdo recorrida quanto a estes 2 itens de
autuagao.

7-CUSTOS/DESPESA NAO COMPROVADOS

O autor do feito demonstra, através do Termo de Verificagdo n°11, fls.249,
que nao foram comprovadas despesas no montante de Cr$145.327.558,26.

Intimada a comprovar os dispéndios, conforme intimagéo de f1s.385, a
recorrente apresentou: a)a fatura mensal do CREDICARD contendo anuidade e gastos em
churrascaria em nome dos socios de fls.352; b) coOpias de cheques, fls.353/356,
desacompanhada de recibo ou nota fiscal emitida por terceiros, que permitissem
identificar a que titulo os pagamentos foram efetuados; <¢) quanto ao valor
correspondente a corregdo monetaria, a empresa apresenta documento emitido pelo
Banco ltau S/A, fIs.357, referente ao contratc n°154, no valor de Cr$14.303.946,53, sem
contudo, identificar o nome do correntista, com indicagdo da agéncia/conta corrente
n°0444/40637-5, enguanto nos demais extratos e avisos o numero da agéncia/conta é
0444/35666-1, d) anexa, também, cOpia de extrato bancario do BANESPA e Banco do
Brasil S/A, desacompanhada de documentagdo comprobatéria.

Como ja mencionado no item 3, para que as despesas sejam dedutiveis,
ndo basta comprovar que elas foram pagas. E necessario comprovar que as mesmas
correspondem a compra/pagamento de bens e servigos efetivamente recebidos, e que
preencham os requisito de necessidade, normalidade e usualidade na atividade da
empresa.

Assim, mantém-se a exigéncia recorrida relativa a este item de autuagso.

8- SAIDAS NAO CONTABILIZADAS . q"\%ﬁ (;vk
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Através do Termo de Verificagdo n°12, fis.250, ficou provado gque a
recorrente utilizava o artificio de emitir Notas Fiscais de Saidas mantendo todas as vias
arquivadas, nao efetuando seu langamento no Livro Registro de Saidas, para,
posteriormente, emitir a Nota Fiscal de Entrada, no mesmo valor, onerando o Custo das
Mercadorias Vendidas.

Desta forma, o autor do feito autuou o montante de Cr$78.229.824,00
como omissdo de receitas pela n&o contabilizagdo das Notas Fiscais de Saidas, com
infracao aos artigos 157 e paragrafo 1°, 175, 178, 179 e 387 inciso 1, do RIR/80, abaixo

relacionadas:

NF n°26.911 (10/92) 6.778.600,00;
NF n°26.914 (10/92) 45.000.000,00;
NF n°27.231 (11/92) 26.451.224,00;
TOTAL 78.229.824,00.

N

Em sua defesa, a recorrente alega que a nota fiscal n°26.911 foi
cancelada e ndo houve remessa de mercadorias como afirma a destinatéria.
Posteriormente, essa mercadoria foi vendida através da NF n°27.330, em 07/12/92, copia
anexada a fls.563/564. Quanto as demais notas fiscais n°26914 e 27231, embora
escrituradas irregularmente no registro de entradas, nao foram consideradas quando da
apuragio do custo das mercadorias vendidas As fls.564/569, anexa copia do Inventario
com registro da Camara Compacta ¢.600 (NF n°26.914) e das Notas Fiscais de Entrada n°
733 e 740.

Analisando a documentagic acostada ao processo pela recorrente,
verifica-se que as provas trazidas aos autos n&o sdo suficientes para elidir a presungao de
omissdo de receitas, uma vez que ndo foram anexadas as fichas de estoque, nem as

notas fiscais de compra das referidas mercadorias. i, 5
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Também, intimada a apresentar documentagdo comprobatéria das
alegagbes mencionadas no recurso voluntario, por ocasido da diligéncia determinada por
esta CAmara, a recorrente ndo apresentou as fichas de estoque, o registro contabil e,
tampouco, as notas de compra das mercadorias vendidas pelas notas fiscais n°26.914 e
27.231.

09-VENDA DE MERCADORIA S/EMISSAQ DE NOTA FISCAL
Conforme Termo de Verificagio n°13, a recorrente recebeu em devolugéo,

através da Nota Fiscal de Entrada n°760, de 01/12/92, as mercadorias discriminadas a
seguir:

- 1 rotor p/ bomba de vacuo 47700601700 18.671.452,00;
- 1 correia sincronizada 43202567700 1.779.772,00.
Total 26.451.224,00

Apds a devolugdo, ndo foi encontrada a saida das mercadorias em
nenhuma das notas fiscais de saida emitidas até o final do ano, nem foram registradas no
Livro Registro de Inventario, fazendo-se presumir que referidas mercadorias foram
alienadas sem documentacao fiscal.

Em sua defesa a autuada informa que “na realidade ndo se tratou de
devolugdo. Tratou-se de uma remessa de produtos que recebemos para conserto. Os
mesmos ndo foram consertados face a falta de pegas, tampouco foi possivel aproveits-ios,
por tratar-se de pecas velhas com mais de 15 anos de uso”.

Como visto no relatério, a impugnante considera que este item ja foi objeto

de autuagdo, conforme item 2, do Termo de Verificagdo n°12.

Com efeito, o item 2 do Termo n° 12, tributou como omissdo de receitas o
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valor de Cr$26.451.224,00, correspondente as mesmas mercadorias constantes da
Nota de Entrada n°760, datada de 01/12/92, fls255, raz&o pela qual a este item deve ser
excluido da tributagio.

10- SUBAVALIAGAQ DO ESTOQUE FINAL - 2° SEMESTRE/92

Em atengdo ao Termo de Intimagdo n°03, de 29/03/95, a recorrente
apresentou o Livro Registro de Inventario n°7, onde foram detectados diversos erros na
apuracdo dos totais de aiguns itens relacionados no Termo de Verificagdo n°14,
fls.258/259. Também, foi constatado erro .grosseiro de soma no total gerat dos bens
inventariados, uma vez que informou o montante de Cr$861.172.758,00, quando o total
correto seria Cr$967.930.742,70.

Apés sanear todas as incorregbes, o autor do feito apurou uma
subavaliagéo do estoque final de Cr$309.656.767,63.

Intimada a esclarecer as incorre¢des apuradas, a fiscalizada informou que
‘quanto a difereng¢a encontrada por V.S., trata-se de equivoco de somatorio no momento
em que foi transcrito para o livro. Os produtos possuem detalhes em excesso,
dificultando a contagem. Quanio ac valor do estoque, a empresa tem margem de
lucro definidas para a apuragdo do C.M.V, o que permitiu apurar o estoque final.”.

Na fase impugnativa, a defendente esclarece que em 1992 foram
adquiridas, apenas, 92 unidades do item Reticula Plicrom Gris 133/54, embora no
inventario constasse 997 pegas, o correto seria 9 unidades; também, com relag@o ao item
INT X14 (tipo 6118) e INT Il X14 (611B/611C), o valor unitario indicado no inventario é o
valor total das notas de entrada n°733 e 740, fls.567/569.

No Relatério de Diligéncia o AFTN assim se manifestou: (S,
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“Do Termo de Verificagdo n°14 (fl.258 do Auto de infragdo), extraimos as
seguintes informagdes.
DISCRIMINACAO QTDE  UNITARIO DECLARADO CORRETO

Reticul Policrom Gris 133/564 997 10.000,00 99.700,00 9.970.000,00

INT “X14 (Tipo 6118) 20  3.206.305,96 3.206.305,96 64.126.119,20

INT II’X14 (Tipo 611B/611C) 23 5.801.863,72 5.801.863,72 133.442.865,56

Na impugnacéo (fis.310 do Auto de Infragdo) a empresa alega que, com
relacdo a Reticula Policrom Gris 133/54, o estoque era de 9 pecas.
Justifica, sem trazer elementos comprobatérios, que a quantidade ndo
podernia ser 997, visto que no ano de 1992 adquirira somente 92 pecgas.

Ja em resposta a diligéncia, novamente sem comprovar, afirna ser o
valor das quantidades de 997.

Além da prépria contradigdo, ndo trouxe o contribuinte qualquer
elemento comprobatério de suas alegac¢ées.

Quanto a INT “X14”(Tipo 611B), a recorrente juntou cépia da Nota Fiscal
n°740 (fis.569 do Auto de Infragéo), onde constam 120 folhas do material
ao precgo fotal de Cr$3.206.305,96. No Inventdrio, conforme informagéo
constante do Termo de Verificagdo n°14 (fls.258.do Auto de Infragdo ),
contavam 20 folhas deste material ao prego unitanio de Cr$3.206.305,96.
Assim, sendo, o valor correto deveria ser o resuitado de 20 unidades
que, multiplicadas pelo valor unitirio correto de Cr$26.719,22,
corresponderia a Cr$534.384,40 e ndo a Cr$64.126.119,20, como foi
tributado. ...........

... com relagdo a INT “X14"(Tipo 611/B e 611/C), a empresa juntou
copia da Nota Fiscal n“733 (fls.568 do Auto de Infragdo), onde constam
230 folhas destes dois materiais, no valor total de Cr$5.801.863,72. No
Inventério, conforme informagéo constante do Termo de Verificagdo n°14
(fis.258), constavam 23 folhas deste material ao prego unitario de
Cr$5.801.863,72. Assim sendo, o valor comreto devena ser o resultado de
23 unidades que, multiplicadas pelo valor unitiario correto de
Cr$25.225,49, corresponderia a Cr$580.18627 e ndo a
Cr$133.442.865,56, como foi tributado. Como se vé, também neste caso
assiste razdo ao contribuinte. (grifei)

Desta forma, os itens comrespondentes a INT “X14°(tipo 6118) e INT

1FX14(tipo 611B/611C) ficam reduzidos de Cr$64.126.118,20 e Cr$133.442.865,56, para
Cr$534.384,40 e Cr$580.186,27, respectivamente. SV Q
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Em decorréncia, foram lavrados os Autos de infragdo relativos ao
PIS/Faturamento, fis.273/275, COFINS, fls.276/281, e Contribuigdo Social, fls.288/294,
que serdo analisados a seguir:

PISIFATURAMENTO

A exigéncia do PIS foi constituida com base no art. 3° alinea “b” da Lei
Complementar 7/70, c/c art.1° paragrafo Unico da Lei Complementar 17/73, titulo 5,
capitulo 1, segdo 1, alinea “b’, itens | e Il do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela
Portaria MF 142/82, e art. 1° dos Decreto-lei n°2.445/88 e Decreto-fei n°2.449/88.

Vale ressaltar que os Decretos-lei que fundamentaram a exigéncia fiscal,
tiveram sua execug&o suspensa por forga da Resolugdo SF n° 49, de 09.10.95, “in verbis”:

*O Senado Federal resolve:

Art.1°- E suspensa a execucdo dos Decretos - lei N° 2.445, de 29 de junho
de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por
decisdo definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario N°.148.754-2/210/Rio de Janeiro.”

Nestes casos, resulta claro a necessidade da pratica de novo langamento
de competéncia privativa da autoridade de primeira instancia administrativa.

Assim , a exclusido da parte que excede ao valor devido com fulcro na Lei
Complementar N°.07/70, como determina o inciso Vil do art.17, da Medida
Proviséria N°.1.281/96, somente se viabiliza se cancelado o langamento anterior,
procedendo-se a novo langamento. -~

COFINS E CONTRIBUIGAO SOCIAL . %q"g&
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Quanto as exigéncias relativas a Contribuigdo para a Seguridade Social e
Contribuigdo Social, tendo em vista que a tributagdo reflexa é matéria consagrada na
jurisprudéncia administrativa e amparada pela legislagdo de regéncia, o julgamento deste
acompanha o decidido em relagdo a matéria principal, em virtude da intima relacdo de
causa e efeito.

Quanto a COFINS, verifica-se que a exigéncia foi formalizada com base
nas Omissdes de Receitas constantes dos Termos de Verificagdo n°04, 12, 13 10, 09, 01,
02, 07 e 08.

Com relagéo a Contribuigdo Social, o langcamento teve como base os
Termos de Verificagdo n°04, 12, 13, 10, 09, 01, 02, 07, 08, 05, 03, 1t e 14.

Por todo o exposto, Voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e, no
mérito, Dar Provimento Parcial ao Recurso para:

1) excluir a importancia de Cr$26.451.224,00, correspondente a Venda
de Mercadoria sem Emissdo de Nota Fiscal { Termo de Verificagdo n°13);

2) reduzir do item Subavaliagdo de Estoque, constante do Termo de
Verificagdo n°14, os itens correspondentes a INT “X14"(tipo 6118) e INT II“X14 (tipo
611B/611C) de Cr364.126.119,20 e Cr$133.442.865,56, para Cr$534.384,40 e
Cr$580.186,27, respectivamente.

3) excnerar a exigéncia do PIS em sua totalidade.

Sala das Sessodes - DF, em 26 de janeiro de 2000.

me
MARCIA MARIA |LORIA MEIRA
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