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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13808.004321/2001-29

Recurso n° 159.294 Voluntario

Acérdion® 1103-00.111 — 1* Camara/ 3" Turma Ordinéria

Sessio de 9 de dezembro de 2009

Matéria IRPI e CSLL

Recorrente Teleze Comércio, Imp. e Exp. de Veiculos, Pecas e Servigos Lida.
Recorrida 4* Torma/DRI/SEo Paulo I-SP

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calendério; 1996, 1997, 1998, 1939

Ementa: CARACTERIZACAO DA INFRACAO. ONUS DA PROVA. Cabe
A fiscalizagdo, como regra geral, reunir 0s elementos caracterizadores da
infragio atnbuida ao sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes antos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar €, no mérto, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que

integram o presente julgada.
F/%Fl{ O DA SILVA - Presidente e Relator

Editado em: 29 JAN 201

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros José Sérgio Goimnes,
Marcos Shigueo Takata, Décio Lima Jardim e Aloysio José Percinio da Silva (Presidente da
Turma). Ausentes, justificadamente, os conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva e Alexandre
RBarbosa Jaguaribe (conselheiro convocado).
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Relatorio

Trata-se de exigéncia de crédito trabutario de IRPJ ¢, como tributagio reflexa,

de CSLL, relativo aos anos-calendario 1996 a 1999, conforme autos de infragio das fls. 293 ¢
300, respectivarmnente, com imposicdo da multa de oficio de 75% prevista no art. 44, I, da Lei

As infragfes meotivadoras de langamento foram descritas no Termo de

Verificagio e Constatagio (TVC — fls. 278) da seginnte forma:

“a} Despesas de Treinamento: ¢ contribuinte ndo logrou &xito em comprovar a
efetiva realizagio dos treinamentos constantes em cada Nota Fiscal ou grupo de
Notas Fiscais relacionadas no anexo 1 deste termo, nfo apresentou contrato de
prestagdo de servigo ou qualquer outro documento que apresentasse detalhes sobre o
treinamento {assunto, carga horaria, o local, instrutor, freinandos), limitando-se a
justificar o alto valor das despesas com a afimmagio de que por se tratar de uma
concessionaria de veiculos, seus funcionarios necessitam de muitos treinamentos.
Complernentarmente, verificamos que seu montante mensal, na maioria das vezes,

supera o valor da folha de pagamento (incluindo tedos os funcionérios) deo
contribuinte.

()

b) Despesas de Licenga de Uso da Marca: o contribuinte ndo apresentou
nenhumn documento relacionado a esta despesa, seja copia do Registro da Marca
especificando o seu prazo de validade, seja cépia de contrato averbado no INPL, ou
qualquer outro documenio que a comprovasse satisfatoriamente ¢ onde fosse
possivel avaliar sua real natureza, bem como, justificasse seus valores.

()

¢) Despesas com Servigos de Terceiros — PJ: o contribuinte nfo apreseniou
nenhum documento relacionado a esta despesa, seja a copia do contrato de prestagdo
de servico ou qualquer outro documento que contivesse maicres detathes da
assessoria prestada. O contribuinte esclareceu verbalmente que se tratava de
assessoria na divulgagdo da marca dos produtos KIA, ou seja, propagzanda
institucional que beneficiania todo o rol de concessiondrias da marca. Esta
fiscalizagio nfo nega a importincia da propaganda institucional para a alavancagem
das vendas, porém ndo pode aceitar como dedwivers despesas nio comprovadas
com documentos habeis ¢ idéneos.”

O sujeito passivo apresentou tempestiva impugnacdo (fls. 326).

A colenda 4* Twma da DRI/S3o Paulo 1 julgou procedente ¢ lancamento,

conforme 0 Acdrdio n® 16-10.070/2006 (fis. 1.797), assim ementado:

“Assunio: Processe Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999

Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE. FALTA DE
MOTIVACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA.

"
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Nio hé que se falar em nulidade por falta de motivagdo se
houve correta descrigio das razdes que levaram s glosas
efetuadas, nem sequer em cerceamenio do direito de
defesa visto que a descrigio dos fatos permitin adequado
entendimento das infracdes, tendo dado origem a
impugnagiio de cada um dos itens autuados, nic estando
presente qualquer violagdio &s disposigdes contidas no art.
59 do Decreto n° 70.235/72.

PEDIDO DE CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA. DESNECESSIDADE.

Apesar de ser facultado ao sujeito passive o diretto de
salicitar a realizagfo de diligéneia, compete 4 autoridade
julgadora decidir sobre sua efetivacdo, podendo ser
indeferida a que considerar prescindivel ou impraticavel.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributéario
Ano-calendario: 1996, 1697, 19938, 1999
Ementa: PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS,

A autoridade julgadora nZo possul a prerrogativa de
pronunciar-se sobre a constitucionalidade da legislagio
tributéria, encontrando-se cingida aos estritos terraos da
fei, mesmo porque a atividade administrativa ¢ vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1996, 1997, 1998, 1999

¥menta: DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS. PROVA
DE SUA EXISTENCIA E NECESSIDADE. GNUS DA
CONTRIBUINTE.

Compete a contribuinte o dnus da prova da legitimidade
dos langamentos que importem redugio do crédito
tributdrio. A dedutibilidade das despesas estd condicionada
4 comprovagdo de sua existéneia ¢ necessidade as
atividades da empresa.

DESPESAS DE TREINAMENTO

Nio atendidos os requisitos legais para a dedutibilidade
das despesas, por meic de documentos proprios ¢
adequados que confiram a legitimidade necessiria aos
registros contdbeis, de modo a permitir comprovar a
efetiva realizacdo dos treinamentos ¢ a quantificagio das
despesas a eles relativas, correta a autuagdo fiscal,

DESPESAS COM SERVICOS DE TERCEIROS.
PESSOA JURIDICA. PROPAGANDA
INSTITUCIONAL.

Nizo atendidos os requisitos legais para a dedutibilidade
das despesas, por meio de documentos hdbeis e 1ddneos,
que permitissem comprovar a efetiva realizagio do servigo
prestado e quantificar os valores langados pela autuada
como despesa com servigos de terceires, comela a
autnagio fiscal.



DESPESAS DE LICENCA DE USO DA MARCA

Nzo atendides os requisitos legais para a dedutibilidade
dessas despesas, nem apresentados documentos habeis €
iddneos, que peratitissem comprovar sua efetiva realizagio
¢ quantificar os valores contabilizados, correta a autuagio
fiscal.

TRIBUTAGCAO REFLEXA CSLL.

A tributagio reflexa deve acompanhar o que ficou decidido
quente a exigéncia matriz, devido 2 intima relagio de
causa e efeito entre elas.”

Cientificada do acérd3o em 23/03/2007 (fls. 1.834), a autuada interpds
recurso voluntario no dia 2¢ do més seguinte (fls. 1.837), no qual suscitou preliminar de
nulidade da decis@o recomida por cerceamento do direrto de defesa, contestou integralmente o
mérito, assegurando que as despesas atendem aos requisitos de necessidade e de comprovagio
documental, e requereu, alternativamente, conversio do julgamento em diligéncia.

A recorrente informou ser soctedade mercanti! cujo shjeto social & comérceio,
importacio e exportagdo de veiculos automotores novos e usados, inclusive a distribuic@o dos
produtes da Kia Motors do Brasil Ltda., Brazil Trading Ltda. e KMB Distributdora de Pecas
Ltda., além da prestagdo de servigos de assisténela téenica, coméreio de pegas € acessorios de
veiculos em geral. A Kia Motors do Brastl Lida. representa no Brasil a Kia Motors
Corporation. '

Alegou estar sujeita a intumeras obrigagdes contratuais perante a detentora da
marca Kia no Brasil. Tal relacionamento comercial prevé realizagdo de treinamentos e
veiculagio de publicidade institucional, com participagic obrigatéria de todos os distribuidores
da marca.

Destacou que praticamente todas as despesas foram originadas de servigos
prestados por terceiros, que emitiram faturas e notas fiscais, discriminando cada um dos
servigos. Tratando-se de uma rede de distnbuidoras, toda a documentacio onginal se
encontrava com a detentora da marca {(Kia) e coordenadora das atividades de treinamento e
publicidade. Assegurou a recorrente que a detentora teria distribuido aos sens concessiondrios
0s comprovarntes de pagamentos relativos a propaganda € treinamento.

Defendeu a indicagio pela fiscalizago dos documentos que seram
aceitavets, concedendo-lhe prazo para obtengdo dos demais, em vez de rejettar a documentagdo
ofertada.

Noticiou ter tirmado contrato com a King Treinamentos e Promogdes Ltda,,
indicada pela Kia Motors do Brasil Ltda., para treinamento do pessoal de vendas, de marketing
e de assisténcia téenica e promogdo e publicidade da murca Kia ¢ dos scus produtos.

Especificamente quanto a comprovagdo de cada wm dos itens glosados, além
de reiterar a necessidade dos dispéndios, alegou a recorrente:

a) treinamento: os documentos juntados com a impugnagdo, tais como
certificados de participaco e apostilas, demonstram de forma cabal a efetiva participagéo dos
seus profissionais.

b) servicos de terceiros (propaganda institucional): a publicidade da marca
era comum & distribuidora e as suas concessiondrias, havendo participagdo da recorrente nas
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despesas com propaganda institucional. A autoridade fiscal jamais requereu qualquer elemento
de prova suplementar para formar o seu convencimento, o que poderia ser obtido junto a
empresa contratada (King). Todas as notas fiscais, sem exce¢do, apontam o tipo de servigo
prestado, o meio de comunicagdo escothido, ¢ local € o custo.

¢} hicenca de uso da marca: a Kia Motors do Brasil Ltda., representante da
marca Kia no Brasil, conforme contrato de distribuigo firmado com a coreana Kia Motors
Corporation, podia cobrar pela licenga de uso da marcz, como de fato cobrou, Por sua vez, a
recorrente podia langar tal verba como despesa dedutivel. Trouxe aos autos, por amostragem,
em face do volume, documentos que atestam a sua afirmagfio. Os documentos sempre
estiveram & disposicfo da fiscalizagio.

Juntou copia de duas decisdes da DRI de Fortaleza-CE, sobre o mesmo tema,
envolvendo outras concessiondrias da marca Kia (fls. 1.866 ¢ 1,.875).

E o relatorio. &
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Consetheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso ¢ tempestivo e refne os demais requisitos para admissibitidade.

A preliminar de nulidade da decis@io tem por base alegacdo de cerceamento

de direito de defesa em raz&o de a DRJ ter ignorado as provas produzidas e negado a realizagio
de diligéncia.

A alegagio € descabida.

A c. Turma a guo realizou detathado exame das provas juntadas, expondo
claramente os motives da rejeigdo da documentacdo trazida aos autos. A negativa ao pedido de
diligéncia foi ignalmente motivada. A autuada dispds de todos elementos para excreer 0 seu

diretto de defesa, o que cfetivamente acontecen, como se constata pelo exame do recurso
nterposto.

No mérito, conforme relatado, percebe-se que a fiscalizagiio nfio questionou a
necessidade dos dispéndios para a atividade da recomrente. O fundamento do auto de infragdo
fo1 a falta de comprovacgio da efetividade dos servigos.

A recorrents juntou aos autos, com a impugnasio, o conjunto documental das
fis. 349/1.792, composto basicamente de copia reprografica de:

a) contrato com a King Treinamentos e Promogdes Ltda. para treinamento do
pessoal de vendas, marketing e assisiéncia técnica e promogio ¢ publicidade da marca Kia e
dos seus pradutos (fls. 406);

b) contrato de distribuigio entre Kia Motors do Brasil Ltda. ¢ Kia Motors
Corporation (fls. 409);

c) certificados de registro da marca Kia no INPI — Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (fls. 417/423),

d) certificados de participagfio em treinamentos entre 1996 e 1999 (fls.
433/460), '

e) apostilas de diversos treinamentos técnicos fornecidos por King
Treinamentos ¢ Promog6es Ltda. (fis. 461/841)

£y notas fiscais, faturas, recibos, fotografias, etc., relativos a publicidade em
jornais, revistas, televisdo, painéis, banés, estadios e times de futebol, ete. (fis. 842/1.792);

A documentacio apresentada pela tecorrente demonstra claramente a
realizag@o de dispéndios vinculados aos ttens glosados pela fiscalizag@o.

O conhecimento minimo sobre a operacionalizagdo do ramo  de
concesstonarias de veiculos aufomotores, alge de dominto do cidadfio comum razoavelmente
informado, auterza presumir que esses dispéndios sdo perfeitamente usuais na atividade,
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normmalmente submetida a rigorosos controles de qualidade por parte das respectivas
montadoras, objetivando a preservaciio das suas marcas.

Em processo versando sobre matéria semethante (n® 10380.004402/2001-07),
relativa a despesas com treinamentos, também envolvendo concessiondria da marca Xia, a
egrégia 3* Turma da DRY de Fortaleza julgou improcedente o langamento, mediante o Acordio
n° 3.822/2003 (fls. 1.866), juntado aos autos pela recorrente, de cujo voto condutor extraio o
seguinte trecho:

“8.2 Conforme especificade nos Relatdrios de Diligéncia Fiscal
supramencionados, as despesas com treinamento objeto da glosa da Autuagao
apreciada, além de constarem das Notas Fiscais, 103/249, 252/348, foram
demonstradas através dos seguintes documentos:

8.2.1 Documento de fls. 426, item 1. Segundo tais esclarecimentos, fls. 426,
itemt 1, os treinamentos do periodo de 1996 ate 31/03/97 foram realizados nas
cidades de Itu e Jundiai, Estado de S&o Paulo, bern como no revendedor Importauto.

§.2.2 Documento de fls. 426. item 2, juntando os Certificados de Conclusio
de Curso, de fls. 592/606, ¢ as Apostilas de Treinamento, de fls. 607/854. Conforme
tais esclarecimentos, fls. 426, item 2, foi indicada também a relagdo nominal dos
responsaveis pelos treinamentos.

8.2.3 Documento de fIs. 412, item 3. De acordo com os esclarecimentos de
fls. 412, item 3, a Empresa apresentou copia do Livro de Registro de Prestagiio de
Servigos, de {ls. 427/529, cépia do Livro Diario, de fls. 530/577, e copia do Livro
Razio Analitico, de fls. 558/361, em que constam os valores das receitas de
prestagdo de servicos de treinamentos prestados & Empresa em epigrafe, relatives
aos fatos geradores de 31/12/96, 31/3/97 e 30/6/97.

8.2.4 Documentos de fls. 577/854, 863, 863, 873, 878/972, 978. Em tais
documentics, constam as sepuintes informacdes:

1°) A Empresa King Treinamentos € Promogdes Ltda. encontra-se cancelada,
¢ o sdcio responsiavel, perante a SRF, € o Sr. ANTONIO GERALDO DE
RESENDE, o qual foi intimado a apresentar a documentacio relativa ao
treinamento, fis. 863, 868, 877/879.

2% Apostilas apresentadas, fls. 607/854.

3%) Nomes dos Instrufores que realizaram o treinamento, fls. §74.
4"y Nomes dos Funcionarios Treinandos, fls, 979,

5% Copias dos Certificados, fls, 980/1037.

6%) Esclarecimentos do Sécio Responsével pela Empresa King Trelnamenios e
PromogBes Ltda, Sr. ANTONIO GERALDO DE RESENDE, de que ficava a critério
das concessiondrias o envio dos funcionarios, e que todas as despesas relativas a
alimentagdo, passagens e hospedagem ficavam por conta das mesmas, bem como
que muitos treinamentos eram executados a distincia, via telefone, fts. 873/875.

7°) Valor da receita que a Empresa KING TREINAMENTOS E
© PROMOCOES LTDA auferiu com o treinamento, prestado & Fiscalizada, fls. 978.

!




8°) Cdpias das notas fiscals, bem como a escrituragic das mesmas nos Livros
Registro de Prestagiio de Servigos, Razdo e Didrio, fls. 883/972.

83 Ao se apreciarem os autos, venfica-se que a Aufuagio consistiv em
descaracterizar os custos/despesas de treinamentos. Para que os custos/despesas
sejam aceitos como dedutiveis, além de necessdrios & atividade da erupresa € 4 sua
manwtencdo, terdo de ser efetivamente incormidos, registrados no exercicio de

competéncia, & comprovados por documentagido habil. Dessa forma, a dedutibilidade -

dos custos/despesas estd inteiramente condicionada ao preenchimento cumulativo
dos pressupostos da necessidade, escrituragdo e comprovag@o habil.

8.4 Em face dos documentos supradescritos, constata-se que ndo ficou
descaracterizado o atendimento ros mencionados pressupostos, pelo que descabe a
Antuagdo apreciada.” (os destagnes no texto sdo do original).

Tendo em vista as conclusdes obtidas do. procedimento de diligéncia
realizado no &mbito do referido processo, bem aplicdveis ao presente julgamento, considero
desnecessaria nova diligéncia, tendo em vista a similitude entre os casgs, confirmande o
modelo operacional descrito no recurso.

Ademais, considero equivocada a conclusiio da autoridade fiscal acerca da
rejeigdo total das despesas, sabendo-se que sdo dispéndios que efetivamente ocorrem no ramo
especifico de atividade.

Na minha forma de pensar, os clementos colhidos durante a fase de
fiscalizagdo deveriam ter sido utitizados para aprofundamento da investigagio, a exemplo da
verificagio do reconhecimento pela King Treinamentos e Promogdes Ltda das receitas

artginacias de servigos prestados & recorrente e das receitas provenientes do uso da marca pela
Kia Motors do Brasil Ltda.

A meu ver, a infracfio nio restou devidamente caracterizada, o que seria
encargo nicial da fiscalizagio fazé-lo. '

Como regra geral, incumbe ao fisco o Gnus de provar a existéncia do fato
gerador tributdrio. Atente-se para o que determina o art, 9° do Decreto-Lel 1.598/77', em
especial o § 2%

“Art 9° - A determinag@o do lucro real pelo contribumte estd sujeita a
verificagio pela autortdade tributdria, com base no exame de livros e documentos da
sua escrifuragao, na escrituragdo de outros contribuintes, em informagdo ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento de
prova.

§ 1° - A escrituragio mantida com cbservincia das disposiches legais faz
prova a favar do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, segundo sua natureza, on assim definidos em preceitos legais.

§ 2° - Cabe 4 autondade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observancia deo disposto no § 1°.

§ 3° - O disposto no § 2° ndo se aplica a0s casos em que a lei, por disposicio
especial, atribua ao contribuinte o 6nmus da prova de fatos vegistrados na sua
escrituracio.”

! Correspondente aos art. 174 do RIR/80; art. 223 do RIR/94 ¢ art. 276, 923, 924 ¢ 925 do RIR/99.
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Semelhante comando € encontrado no art. 79 do Decreto-lei 5.844/43%,
Prescreve o dispositivo:

“Axt. 79. Far-se-a o langamento ex officio:
(.

§1° Os esclarecimentos prestados sO poderfo ser impugnados peles

langadores, com elemento segure de prova, ou indicio veemente de sua falsidade ou
inexatidao. '

(.)”

Competia & fiscalizagdo descrever corretamente a infragdo e reunir todos os
elementos comprobatdrios. Nessa linha, & a ligio de Paulo Celso Bonitha™:

“Como bem salientou 6 saudoso e ilustre professor”, que se destacou de forma
proeminente na literatura processual e tribuléria, a presungo de legitimidade do ato
adratnistrativo confere & Administragio uma “relevasio ab onere agendi” e ndo uma
“relevatio ab onere probandi”, isto €, a presumida legitimidade do ato permite 3
Administragdo aparethar e exercitar, dirstamente, sua pretensio e de forma
executdria, mas esse atributo nio a exime de provar o fundarnento ¢ a legitimidade
de sua pretensdo.”

Néo ¢ diferente a jurisprudéncia pacifica do antigo Prmeiro Conselho de
Contribuintes, como bem tustram os seguintes acordios:

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - ONUS DA PROVA
- Nos casos de langamento por omissic de receitas,
cxcetuando-se as presungdes legais, incumbe a Fazenda
provar os pressupostos do fato gerador da obrigagio e da
constituicio do crédito.”{Acordio 108-07.124/2002).

“ONUS DA PROVA - Na relacio juridico-tributiria o
onus probandi incumbit e qui dicit. Compete ao Fisco, ab
initia, iovestigar, diligenciar, demonstrar e provar a
ocorréneia, ou ndo, do fato juridico tributirio ou da pratica
de infra¢io praticada no sentido de realizar a legalidade, o
devido processo legal, a verdade material, o contraditério ¢
a ampla defesa. (O sujeito passivo somente poderd ser
compelido a produzir provas em contrario quando puder
ter pleno conhecimento da infragdio com vista a elidir a
respectiva imputagio.” {Acérdio 103-20.594).

“PROCESSO  ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO.
ONUS DA PROVA. Compete ao Fisco, como regra geral,

a prova da ocorréneia do fato gerador tributario.” (Acdrdao
103-21.466).

Dessa forma, entendo que a fiscalizacfo ndo reuniu os elementos necessarios
para a inequivoca caracterizacdo da infragdo.

2 Correspondenta aos art. 678, §2°, do RIR/B0; art. 894, §1° do RIR/94 ¢ art. 845, §1°, do RIR/99.
* “Tya Prova no Processo Administrative Tributario”, S3o Paulo, Dialética, 2° edigia, 1997, pag.75.
* 0 “saudoso e ilustre professor” a quem se rafere Bonilha ¢ Gian Antonio Micheli.




A resperto da tnbutagdo reflexa (CSLLY, conforme entendimento amplamente
consolidado na jurisprudéncia deste Colegiado, a decis@o relativa ao auto de infragiio matriz
{IRPJ) deve ser igualmente aplicada no julgamento do auto de infragfio decorrente ou reflexo,

uma vez que ambos os langamentos, matriz e reflexo, estéo apoiados nos mesmos elementos de
convicgdo,

Conclusig

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decis@o recorrida e, no
mérito, dou provimento ao recurso.

ALOYSIQTO NI0 DA SILVA
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Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis3o consubstanciada no acordio supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo I, do Regimento Intemo do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de

junho de 2009.
Brasilia, /
JOSE ANTONIO DA SILVA
Ciéncia
Data: fFo f
Nome: T

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ 1apenas com ciéneig;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragdo;
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