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ABONO. MAGISTRADOS FEDERAIS. RESOLUGCAO STF N° 245/2002.
RENDIMENTO NAO TRIBUTAVEL. RESTITUICAO. PRAZO
DECADENCIAL.

No caso dos autos, o contribuinte tem o direito de pleitear a restituicéo de
valores porventura cobrados a maior, cabendo exercé-lo no prazo de cinco
anos contados a partir do ato administrativo consubstanciado pela Resolucdo
n° 245, do Supremo Tribunal Federal, publicada no DJ de 17 de dezembro de
2002.

Decadéncia Afastada.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso para afastar a decadéncia, determinando o retorno dos autos a DRJ para
apreciacao das razbes de mérito. Vencidas as Conselheiras Tania Mara Paschoalin e Amarylles
Reinaldi e Henriques Resende que negavam provimento ao recurso. O Conselheiro Carlos
César Quadros Pierre votou pelas conclusdes.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinadi e Henriques Resende - Presidente

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhdes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magal haes,
Tania Mara Paschoalin, Carlos César Quadros Pierre e Eivanice Canério da Silva.



Relatorio

O contribuinte Jair Pereira dos Santos, j& devidamente qualificado nos autos,
inconformado com a decis30 de primeira instancia, prolatada pela 4% Turma de Julgamento da
DRJBrasilia (DF), nos termos do Acorddo DRJBSA n° 03-29.662, de 27/02/2009, as fls.
121/126, pleiteia junto a este Egrégio Conselho a sua reforma, nos termos do Recurso
Voluntério, asfls. 129/130.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, a seguir, o relatério da decisdo
recorrida:

“ Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado, por AFRFB da
DRF/S80 Paulo, em 05/07/2001, o Auto de Infragdo de fls. 03 a
07, referente ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica — IRPF,
exercicio 1999, ano-calendario 1998, que lhe exige o pagamento
de imposto suplementar de R$ 2.939,80, acrescido de multa de
oficio de 75% e juros de mora, calculados até julho de 2001, no
valor de R$ 1.097,13. O crédito tributério lancado totaliza R$
6.241,78.

De acordo com o demongtrativo de fl. 04, foi apurada omissao
de rendimentos, decorrentes de trabalho sem vinculo
empregaticio, recebidos da Fed. Trab. na Agric. do Estado de
S8o Paulo, no valor de R$ 37.800,00, conforme informacdes
prestadas por aquela entidade a Receita Federal através de Dirf.

Inconformado, o contribuinte apresentou, em 27/08/2001,
impugnacdo ao lancamento de fls. 01 e 02, reconhecendo ter
auferido os rendimentos omitidos, mas que tais rendimentos
foram oferecidos a tributacdo em declaracdo retificadora. Alega
ainda que houve erro no valor dos rendimentos tributéaveis
considerados no lancamento de oficio e que o total dos
rendimentos tributaveis auferidos em 1998 é de R$ 152.831,35.

O lancamento foi julgado improcedente em 24/01/2005 (fls. 29 a
32).

A unidade preparadora, incumbida de dar cumprimento ao
acordao, procedeu a cobranca de R$ 66,00, diferenca entre o
valor que o contribuinte informou como devido em sua
declaracéo retificadora e os Darf quitados e o processo foi
arquivado (fl. 53).

Posteriormente, em 17/03/2008, o contribuinte protocolou
pedido de desarquivamento dos presentes autos (fl. 64) para que
fosse analisado pedido feito em 10/02/2006, asfls. 65.

Trata-se de pedido de restituicdo do imposto de renda da pessoa
fisica, referente a verba considerada isenta por resolugdo do
Supremo Tribunal Federal, no valor de R$ 16.367,43.

Esclarece ainda o requerente que por acordo celebrado entre os
dois 6rgaos (RFB e STF) as corregdes e respectivas restituicoes
a que os magistrados teriam direito seriam processadas de
oficio, sem a necessidade de que os contribuintes retificassem
suas declaracoes.
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Aduz que a situacdo foi resolvida no que tange aos anos-
calendario de 1999 a 2002, exercicios de 2000 a 2003. A parcela
referente ao exercicio de 1999, ano-calendéario de 1998 néo foi
resolvida por causa da existéncia do processo em questao.

Requer, portanto, a correcdo do valor tributavel auferido do
Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido, de R$ 115.031,35
para R$ 98.665,92.

Em 13/10/2008 (fl. 78-v) o contribuinte foi cientificado do
Despacho Decisorio de fl. 75/77, que indeferiu a solicitagdo do
interessado sob o0 argumento de decadéncia do direito de
pleitear a restituicao.

Em 24/10/2008, o contribuinte manifesta seu inconformismo
contra o aludido despacho decisdrio (fl. 79), sob o argumento de
gue a restituicdo pleiteada ndo esta sujeita ao prazo decadencial
de 5 anos, contados do primeiro dia do més seguinte ao da
retencdo indevida, conforme constou expressamente do
Despacho Decisorio 051/2007, nos autos do processo o
11610.009770/2006-50.

Reitera que as restituicoes referentes aos exercicios de 2000 a
2003 foram recebidas e que o exercicio de 1999 ficou pendente
em razao de que sua situacdo fiscal encontrava-se “ sub judice”,
pois pendente de julgamento administrativo.”

A DRJ em Brasilia(DF), nos termos do Acordéo as fls. 121/126, decidiu por
indeferir o pleito do contribuinte, sob o fundamento consubstanciado na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRPF

Exercicio: 1999
REPETICAO DO INDEBITO. DECADENCIA.

O direito de pleitear restituicdo de imposto retido na fonte sobre
rendimentos recebidos, a titulo de abono variavel e provisorio,
extingue-se no prazo de cinco anos, contados da data da
extingdo do crédito tributério.

Solicitacao I ndeferida

Cientificado da decisdo a quo em 01/10/2009, o contribuinte interpds em
20/10/2009 o Recurso Voluntério as fls. 129/130, alegando, em sintese, que:

- nos tributos cujo langcamento é feito por homologagcdo, em que pese a
antecipacdo do pagamento pelo contribuinte, a extingdo do crédito tributario somente podera
ocorrer com a constituicdo deste (através do langcamento), que se da com a homologacéo,
expressa ou tacita, do pagamento;

- é cedico que o Imposto de Renda é tributo cujo lancamento se da pela
modalidade homologacéo, e assim, o 6rgdo competente para o lancamento tem 05 anos a contar



do fato gerador (final do ano-base) para realizar a homologacg&o expressa, uma vez que findo
tal prazo, ocorrera homologacéo técita;

- 0 artigo 168, inciso I, do CTN, preceitua que o prazo para o pleito de
restituicdo de pagamento indevido de tributo € de 05 anos a contar da extingdo do crédito
tributario que ocorrera, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, com a
ocorréncia da homologacdo, seja ela expressa ou técita;

- a homologagdo expressa do IRPF do ano-base 1998, ocorreu quando da
publicacdo da decisdo de improcedéncia do auto de infragdo, em 11/01/2006 (AR afl. 60) e,
portanto, a partir desta data, o crédito tributario foi constituido e iniciou-se o prazo decadencial
para o pedido de restitui¢c&o/repeti cao;

- 0 entendimento aplicado nas decisdes proferidas neste processo (de que o
pagamento antecipado extingue o crédito tributéario e este seria o termo a quo do prazo
decadencial de 05 anos para 0 pedido de restituicao) é aquele trazido pela LC n° 118 de 09 de
fevereiro de 2005, que somente tem eficacia quanto aos fatos geradores ocorridos a partir de
suavigéncia, ndo alcancando, portanto, fatos gerados ocorridos até 09 de junho de 2005;

- 0 entendimento pacificado do Superior Tribuna de Justica € no sentido de
gue em relacdo aos fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da referida LC n° 118/2005 (09
de junho de 2005), o direito de restituicéo/repeticdo deve ser exercido no prazo de dez anos
contados da ocorréncia do fato gerador (tese dos 5+5), quanto aos tributos sujeitos a
lancamento por homologagdo, na auséncia de homologacdo expressa, conforme diversos
precedentes.

Aofinal, o recorrente requer o afastamento da decadéncia, pois entende que a
constituicéo definitiva do crédito em questdo somente se operou com a homologacdo expressa
do pagamento do tributo, ou sgja, em 11/01/2006, e a partir de ent&o, iniciou-se 0 termo a quo
do prazo decadencial de 05 anos para o pedido de restitui¢do, cujo termo final ndo ocorreu até a
data de seu recurso.

E orelatério.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magal hdes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual dele tomo conhecimento.

Deinicio, verifica-se que a questéo primeira posta em debate diz respeito ao
prazo decadencial do direito de restitui¢o reclamado pelo interessado. Assim, tem-se que 0
presente julgamento, nesse instante processual, restringe-se a definicdo da controvérsia em
relacdo a decadéncia, e, caso sgja esta refutada, cabera a devolugdo dos autos a DRJ para
apreciacdo do mérito.

Refere-se a matéria dos autos a pedido de restituicdo do imposto sobre a
renda incidente sobre verba auferida pelo recorrente no ano-calendario de 1998, no qual
entende ter sido retido a maior, tendo em vista a edicdo da Resolugdo n° 245, de 12 de
dezembro de 2002, do Supremo Tribunal Federal que considerou de natureza indenizatoria os
regj ustes concedidos ou incorporados a remuneracéo dos magistrados da Uni&o.
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Desde logo cabe destacar que a jurisprudéncia desse Egrégio Conselho
consolidou o entendimento de que o prazo de cinco anos para repeticdo do indébito, nos casos
em que ato administrativo reconhece ser indevida a exagdo, conta-se da data da publicagdo do
referido ato.

Na espécie dos autos, o Supremo Tribunal Federal, ao editar a Resolucéo n°
245, de 2002, reconheceu ser de natureza indenizat6ria o abono recebido pelos magistrados
federais e que o montante das diferencas mensais decorrentes dos recélculos relativos ao
imposto de renda retido na fonte, no periodo de janeiro/98 a maio/2002, sera demonstrado em
documento formal fornecido pela unidade pagadora, para fins de restituicdo ou compensacéo
tributaria a ser obtida junto & Receita Federal, proferindo, assm, decisdo de natureza
administrativa e ndo judicial.

A seguir, o inteiro teor da Resolucgo n° 245, de 2002*, do Supremo Tribunal
Federal, que foi publicada no DJ de 17/12/2002, para que se examine 0 seu alcance e efeitos
juridicos, “in verbis’:

RESOLUGAO N° 245, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2002

Dispbe sobre a forma de calculo do
abono de que trata o artigo 2° e 88
da Lei n° 10.474, de 27 de junho de
2002.

O PRESDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso
das atribui¢cdes que lhe confere o artigo 13, XVII, combinado
com o artigo 363, |, do Regimento Interno, Considerando o
decidido pelo Tribunal, na sessdo administrativa de 11 de
dezembro de 2002, presentes os ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Sepllveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso,
lImar Galvéo, Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Ellen Gracie e
Gilmar Mendes;

Considerando a vigéncia do texto primitivo — anterior a Emenda
n° 19/98 — da Constituicdo de 1988, relativo a remuneracgdo da
magistratura da Uni&o;

Considerando a vigéncia da Lei Complementar n° 35, de 14 de
marco de 1979;

Considerando o direito a gratificacdo de representagdo — artigo
65, inciso V, da Lei Complementar n° 35, de 1979, e Decreto-lel
n° 2.371, de 18 de novembro de 1987, nos percentuais fixados;

Considerando o direito a gratificacdo adicional de cinco por
cento por qlingiénio de servico, até o maximo de sete
quinguénios — artigo 65, inciso VIII, da Lei Complementar n° 35,
de 1979;

Considerando a absor¢cdo de todos e quaisquer reajustes
remuneratérios percebidos ou incorporados pelos magistrados
da Unido, a qualquer titulo, por decisdo administrativa ou

' Fonte: hitp://www.stf jus.br/ARQUIVO/NORMA/RESOLUCAO245.PDF



judicial pelos valores decorrentes da Lei n° 10.474, de 27 de
junho de 2002 — artigos 1°, § 3%, e 2°, 88 1°, 2° e 3¢

Considerando o disposto na Resolugdo STF n° 235, de 10 de
julho de 2002, que publicou a tabela da remuneracdo da
Magistratura da Uni&o, decorrente da Lei n° 10.474, de 2002;

Considerando o escalonamento de cinco por cento entre os
diversos niveis da remuneracdo da magistratura da Unido —
artigo 1°, 8 2°, da Lei n° 10.474, de 2002;

Considerando a necessidade de, no cumprimento da Le
Complementar n° 35, de 1979, e da Lei n° 10.474, de 2002,
adotar-se critério uniforme, a ser observado pelos 6rgdos do
Poder Judiciario da Unido, para calcul o e pagamento do abono;

Considerando a publicidade dos atos da Administragéo Publica,
RESOLVE:

Art. 1° E de natureza juridica indenizatoria o abono variavel e
provisorio de que trata o artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002,
conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Art. 2° Para os €feitos do artigo 2° da Lel n° 10.474, de 2002, e
para que se assegure isonomia de tratamento entre os
beneficiarios, o abono sera calculado, individualmente,
observando-se, conjugadamente, 0s seguintes critérios:

| — apuracdo, més a més, de janeiro/98 a maio/2002, da
diferenca entre os vencimentos resultantes da Lei n° 10.474, de
2002 (Resolugéo STF n° 235, de 2002),

acrescidos das vantagens pessoais, € a remuneracdo mensal
efetivamente percebida pelo Magistrado, a qualquer titulo, o que
inclui, exemplificativamente, as verbas referentes a diferencas de
URV, PAE, 10,87% erecélculo da representacdo (194%);

Il — o montante das diferencas mensais apuradas na forma do
inciso | serd dividido em vinte e quatro parcelas iguais, para
pagamento nos meses de janeiro de 2003 a dezembro de 2004.

Art. 3° Serdo recalculados, més a més, no mesmo periodo
definido no inciso | do artigo 2°, o valor da contribuicdo
previdenciaria e 0 do imposto de renda retido na fonte,
expurgando-se da base de calculo todos e quaisquer reajustes
percebidos ou incorporados no periodo, a qualquer titulo, ainda
gue pagos em rubricas autbnomas, bem como as repercussoes
desses regjustes nas vantagens pessoais, por terem essas
parcelas a mesma natureza conferida ao abono, nos termos do
artigo 1°, observados os seguintes critérios:

| — 0 montante das diferencas mensais resultantes dos recalculos
relativos a contribuicdo previdenciaria sera restituido aos
magistrados na forma disciplinada no Manual SAFI pela
Secretaria do Tesouro Nacional;

I — o montante das diferencas mensais decorrentes dos
recalculos relativos ao imposto de renda retido na fonte sera
demonstrado em documento formal fornecido pela unidade
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pagadora, para fins de restituicdo ou compensacao tributaria a
ser obtida diretamente pelo magistrado junto a Receita Federal.

Art. 4° Esta Resolucdo entra emvigor na data de sua publicacao.

Ministro MARCO AURELIO

Observa-se, portanto, que até o advento desta Resolucéo, que tem natureza
administrativa, independentemente da vontade dos magistrados federais, a Administracéo
realizava a retencdo do imposto de renda na fonte. O ato por meio do qual se redizava a
retencdo do imposto de renda tinha presuncéo de legalidade. Assim, no caso em apreco, 0
direito de requerer a restituicdo nasceu com 0 ato administrativo, no caso a Resolucéo n°
245/2002, do STF, que reconheceu que sobre os abonos pagos ndo haviaincidéncia de imposto
de renda e determinou o procedimento a ser observado para que o interessado pudesse requerer
arestituicdo (art. 3°, 11 da Resolugéo 245/2002, do STF).

Ressdte-se que o cunho indenizatério atribuido pela Resolucdo
Administrativa do Supremo Tribunal Federal - STF aos regjustes concedidos ou incorporados a
remuneracdo dos magistrados, a contar de janeiro de 1998 (Lei n° 9.655/98) até a edicéo da L ei
na 10.474/2002, foi referendada pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — PGFN, através
do Parecer n° 529, de 07/04/2003.

Esse parecer, assinado pelo Ministro da Fazenda, de acordo com art. 42,
abaixo transcrito, da Lei Complementar n° 73, de 10/02/1993, que instituiu a Lei Organica da
Advocacia-Geral da Unido, obriga todos os érgéos do Ministério, entre os quais o Conselho de
Contribuintes, além dos 6rgéos auténomos e entidades vinculadas. Ressalta-se, por pertinente,
gue, no Ministério da Fazenda, conforme o art. 13 da retrocitada lei complementar, a seguir
reproduzido, a atividade de consultoria e assessoramento € desempenhada pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional:

Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados
pelo Ministro de Estado, pelo Secretério-Geral e pelos titulares
das demais Secretarias da Presidéncia da Republica ou pelo
Chefe do Estado- Maior das Forcas Armadas, obrigam, também,
0s respectivos orgéos autdnomos e entidades vinculadas.

Art. 13 - A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
desempenha as atividades de consultoria e assessoramento
juridicos no ambito do Ministério da Fazenda e seus 6rgéos
auténomos e entes tutelados.

Paragrafo unico. No desempenho das atividades de consultoria e
assessoramento juridicos, a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional rege-se pela presente Lei Complementar.

Desse modo, tem-se superada qualquer discussdo acerca da natureza
indenizatoria do referido abono, da ndo incidéncia do imposto de renda e da decadéncia para
pleitear restituicdo de imposto porventura indevidamente recolhido. Reforcam o entendimento
ora esposado 0s seguintes de acérdéos proferidos no ambito deste Conselho, cujas ementas a
seguir encontram-se reproduzidas:

Exercicio:’ 2000



DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - CONTROVERSA
JURIDICA SOBRE A LEGALIDADE DA EXIGENCIA - FATO
ANTERIOR A LEI COMPLEMENTAR 118, DE 2005 - PRAZO
DECADENCIAL QUE SOMENTE COMECA A FLUIR A PARTIR
DA DATA EM QUE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, POR
MEIO DE RES)LU(;AO ADMINISTRATIVA, RECONHECE QUE
O IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE E INDEVIDO -
DECADENCIA AFASTADA. Nos casos de indébito que se
exterioriza no contexto de solugéo juridica conflituosa, o prazo para
reclamar a restituicdo do pagamento indevido s6 tem inicio com a
decisdo definitiva da controvérsia. Em se tratando de tributos cuja
obrigatoriedade é compulsdria, mesmo que cobrados com base em
norma que afronta a Constituicdo, estes sdo devidos até que se
verifique uma das seguintes condi¢es: a) Decisdo do Supremo
Tribunal Federal, em controle concentrado de constitucionalidade,
declarando a inconstitucionalidade da norma queinstituiu o tributo;
b) Resolugéo do Senado Federal editada nos termos do artigo 52, X,
da CF, suspendendo a execucéo, no todo ou em parte, da norma
declarada incongtitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal €; ¢) publicagdo pela Administracdo Publica de
ato através do qual ela passa a reconhecer a que o tributo é
indevido.

PEDIDO DE RESTITUICAO FORMULADO ANTES DE
DECORRER O PRAZO DE CINCO ANOS CONTADOS DA
RESOLUCAO ADMINISTRATIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL QUE RECONHECEU A NAO INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA - DECADENCIA AFASTADA. No caso dos
autos, o direito de requerer a restituicdo dos valores cobrados a
maior somente foi reconhecido a partir do ato administrativo
consubstanciado pela Resolugdo n° 245/2002, do Supremo Tribunal
Federal, que foi publicada no DJ de 17 de dezembro de 2002, razéo
pela qual, no caso concreto, é tempestivo o pedido de restituicao
protocolizado em 13 de abril de 2005.

Decadéncia afastada.

(Acdrdéo 102-49.278, 2* Camara, 1° CC, Sessdo de 11/09/2008,
Recurso n° 154.217, Processo n° 10830.001655/2005-07)"

EXERCICIO: 2000

RENDIMENTO NAO TRIBUTAVEL. RESOLUCAO STF N° 245,

O suyjeito passivo tem direito a restituicdo do imposto incidente
sobre valores tidos como de carater indenizatério, devendo exercer

0 seu direito no prazo de cinco anos contados da data do ato
normativo que considerou-o indevido.

Decadéncia afastada.

(Acordao 192-00.055, 2* Turma Especial, 1° CC, Sessdo de
06/10/2008, Recurso n° 154.963, Processo n° 10830.000012/2005-
38)”

Portanto, na espécie em exame, o direito de requerer a restituicéo de valores
porventura, recolhidos, a. maior,somente foi. reconhecido a.partir . do- ato -administrativo

8
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consubstanciado pela Resolug&o n° 245/2002, do Supremo Tribunal Federal, que foi publicada

no DJ de 17 de dezembro de 2002, razdo pela qual é tempestivo o pedido de restituicdo (fl. 65)
protocolizado em 10 de fevereiro de 2006.

Ante o exposto, VOTO por afastar a decadéncia, devendo o processo retornar
a DRJ para apreciacéo das razdes de mérito objeto do pleito em causa.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magal haes



