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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicios: 1996, 1997, 1998

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO - Verificada a existéncia de
omissdo no julgado € de se acolher os Embargos de Declara¢do opostos pela
parte interessada.

REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO TRIBUTAVEL APURADA PELA
PESSOA JURIDICA - VALORES CONSIDERADOS
AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDOS AOS SOCIOS POR EXPRESSA
PREVISAO LEGAL — PRESUNCAO — ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO. Os valores de omissao de receitas ou redugdo indevida do
lucro tributdvel da pessoa juridica, quando considerados por lei
automaticamente distribuidos aos so6cios com sujeicdo ao imposto de renda
exclusivamente na fonte, devem ser considerados como origem de recursos
na apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ACOLHER

os embargos apresentados para RETIFICAR o dispositivo do Acordao n.°. 104-23.580, de 05
de novembro de 2008 e, sanando a omissdo suscitada, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso voluntario para excluir da base de célculo do imposto de renda o acréscimo patrimonial

a descoberto relativamente ao ano-calendario de 1995 e reduzir a multa por atraso na entrega
da declaragdo ao valor de R$ 2.086,84.

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR - Presidente.

(assinado digitalmente)



GUSTAVO LIAN HADDAD - Relator.

(assinado digitalmente)

EDITADO EM: 19/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah e Rodrigo Santos Masset
Lacombe.

Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaragcdo opostos pela Procuradoria da Fazenda
Nacional em face do Acdérdao n. 104-23.580, de 5 de novembro de 2008, sob alegacdo de
existéncia de evidente omissao no julgado.

O Acordao embargado foi objeto de julgamento na Sessdo de 5 de novembro
de 2008, ocasido em que os Membros da antiga Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes decidiram, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir
da exigéncia o Acréscimo Patrimonial a Descoberto e reduzir a multa por atraso na entrega da
declaragdo ao valor de R$ 2.086,84, tendo cabido a este Conselheiro a elaboragdo do voto
vencedor.

A Embargante alega omissao no referido julgamento quanto aos argumentos
que levaram a exoneragao do crédito tributario em relacao aos anos-calendario de 1996 e¢ 1997,
tendo em vista que o voto vencedor amparou sua linha de raciocinio exclusivamente em
relagdo aos fatos e legislacdo vigentes no ano-calendario de 1995.

A presidéncia da Camara, apds proposta apresentada por este Conselheiro,
concluiu por submeter os Embargos a apreciacao do Colegiado.

O litigio, nesta fase, estd limitado a analise da omissdo decorrente da
auséncia de fundamentacdo que levou este Relator a exonerar o crédito tributario em relagao
aos anos-calendario de 1996 e 1997.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gustavo Lian Haddad

Os presentes Embargos foram opostos objetivando a manifestacdo deste E.
Colegiado sobre omissdo apontada no v. acordio n° 104-23.580, ante a auséncia de
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fundamentagdo que levou este Conselheiro a exonerar a exigéncia tributaria relativamente aos
anos-calendarios de 1996 e 1997.

Entendo que assiste razdo a Embargante.

Como se verifica dos autos, trata-se de lancamento em que foram apuradas
infracdes relativas a (i) acréscimo patrimonial a descoberto e (ii) multa por atraso na entrega da
declaragdo de ajuste anual.

O voto vencedor houve por bem exonerar o acréscimo patrimonial a
descoberto relativamente ao ano-calendario de 1995 por aceitar como origem de recursos do
contribuinte, a serem incluidos no demonstrativo mensal de variacdo patrimonial a descoberto,
os valores relativos a omissdo de rendimentos de pessoa juridica considerados como
automaticamente distribuidos ao contribuinte por forca de lei e submetidos a tributagdo
exclusiva na fonte.

O raciocinio que levou a referida conclusdo se escorou em andlise da
legislagdo vigente até o ano-calendario de 1995, incorporada ao 673 do Regulamento do
Imposto de Renda (Decreto n® 3.000/1999), que trata da tributacdo exclusiva dos rendimentos
considerados como automaticamente distribuidos para os socios da pessoa juridica, aplicaveis
aos anos-calendario de 1993 a 1995.

De fato 1é-se no voto vencedor de minha lavra, as fls. 538 e 539:

Diante disso, como deve ser tratado o lucro considerado
automaticamente recebido pelos socios em caso de omissdo de
receita apurada pela fiscalizacdo na pessoa juridica? E
necessaria prova da transfereéncia fisica dos recurso também
nesta hipotese.

O enunciado do art. 673 do RIR/99, que trata da tributacdo
exclusivamente  na  fonte de valores  conmsiderados
automaticamente distribuidos aos socios de pessoa juridica em
face da qual é apurada infracdo de omissdo de receitas ou
diferenca de lucro tributavel relativamente ao ano-calendario de
1995, esta assim posto:

“Art. 673. Esta sujeita a incidéncia do imposto, exclusivamente
na fonte, a receita omitida ou a diferenca verificada na
determina¢cdo dos resultados da pessoa juridica nos anos-
calendario de 1993 a 1995 por qualquer procedimento que
implique redug¢do indevida do lucro liquido, a qual serd
considerada automaticamente recebida pelos socios, acionistas
ou titular de empresa individual, sem prejuizo da incidéncia do
imposto da pessoa juridica, a aliquota de (Lei n°8.541, de 1992,
art. 44, e Lei n° 8.981, de 1995, art. 62):

I - de vinte e cinco por cento, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1993 até 31 de dezembro
de 1994;

1I - de trinta e cinco por cento, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 1995.



$ 1° Para efeito da incidéncia de que trata este artigo,
considera-se ocorrido o fato gerador (Lei n° 8.541, de 1992, art.
44, § 1° e Lei n®9.064, de 1995, art. 3°):

I - no més da omissdo ou redugdo indevida, em relagdo aos fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 1993;

11 - no dia da omissdo ou redugdo indevida, em relagdo aos fatos
geradores ocorridos nos anos-calenddrio de 1994 e 1995.

$ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugoes indevidas
que, por sua natureza, ndo autorizem presun¢do de transferéncia
de recursos do patriménio da pessoa juridica para o dos seus
socios (Lei n®8.541, de 1992, art. 44, § 2°.”

(original sem grifo)

O enunciado é claro. O valor da reducgdo indevida do lucro real
da pessoa juridica por omissdo de receita ou outro procedimento
regular ¢ considerado, para fins tributarios ao menos,
automaticamente recebido pelos socios, dando ensejo a
incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte sobre a
distribuicdo.

Trata-se, na hipotese, de presuncgdo legal absoluta, ndo afastavel
por prova em contrario. Ela apenas ndo se aplica na hipotese de
dedugoes indevidas que por natureza ndo comportem a
conclusdo de recebimento automatico pelo socio (paragrafo 2°).

Nado cabe aqui examinar as discussoes travadas na doutrina
acerca da natureza juridica e da admissibilidade de presungoes
legais absolutas (para alguns fic¢oes juridicas), havendo quem
entenda que elas ndo operam no plano da teoria das provas,
constituindo apenas de técnica de remissdo legal.

Em termos concretos o resultado da presungdo legal absoluta é
que a ocorréncia de determinado fato (fenomenicamente
demonstrado) autoriza a conclusdo de que outro fato (objeto da
presungdo) efetivamente ocorreu para fins da aplicagdo da
norma. 0 fato objeto da presun¢do considera-se, assim, existente
para a irradiagdo dos correspondentes efeitos juridicos,
tornando-se irrelevante para tais fins sua demonstragdo efetiva.

Na hipotese em exame, o fato omissdo de receitas na pessoas
juridica autoriza a conclusdo da existéncia do fato recebimento
automatico de lucros pelos socios, fazendo incidir o imposto de
renda exclusivamente na fonte.

A aplicagdo da referida presun¢do absoluta se ampara na
consideragdo, pelo legislador, de que recursos manejados a
margem da contabilidade da pessoa juridica, caracterizando
omissdo de receita, acabam por chegar, na ordem natural das
coisas, nas maos de seus titulares ou socios.

Assim, na apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto do
Recorrente ndo se pode ignorar o ingresso de valores
considerados automaticamente recebidos a partir da apuragdo
de omissdo de receitas na pessoa juridica.
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Em func¢do do que se explicou anteriormente tal fato considera-
se ocorrido para fins da irradiacdo de seus efeitos juridicos, ndo
sendo necessario discutir a prova de sua existéncia real. Do
ponto de vista juridico ele simplesmente é e existe a partir da
constatacdo da omissdo de receitas na pessoa juridica, sendo
que nos termos do pardgrafo 1° do art. 673 acima transcrito ele
se considerava materializado diariamente.

Por outro lado, nao seria logico admitir que a presunc¢do legal
de recebimento automdtico de valores pudesse operar apenas
para justificar a incidéncia do imposto de renda na fonte mas
ndo para justificar a origem de ingressos na movimenta¢do
financeira do Recorrente pessoa fisica. Sdo duas dimensoes do
mesmo fato e ¢ imperativo que se lhes de tratamento coerente e
ndo conflitante com o sistema.

Entendo, assim, que devem ser aceitos como origem de recursos
no demonstrativo mensal de variagdo patrimonial os valores de
omissdo de receita apurados na pessoa juridica e submetidos a
tributa¢do exclusiva na fonte como automaticamente recebidos
pelo Recorrente no ano-calendario de 1995.

Em resumo, os valores relativos a omissdo de rendimentos de pessoa juridica
foram considerados como origem de recursos a ser incluidos no demonstrativo mensal de
variacdo patrimonial a descoberto do contribuinte por for¢a da aplicagdo da presuncao absoluta
decorrente do art. 673 do RIR, cuja base legal eram o artigos 44 da Lei n°® 8.541, de 1992, e 62
da Lei n® 8.981, de 1995.

Ocorre que a presun¢do de recebimento pelos soécios, que dava amparo a
tributacao exclusiva de fonte, somente era valida e aplicavel até o ano-calendario de 1995, nao
mais se aplicando nos anos de 1996 e seguintes.

A matéria passou a ser regulada pelo art. 24 da Lei n. 9.249, de 1995, tendo o
art. 36, inciso IV do mesmo diploma legal revogado o mencionado artigo 44 da Lei n. 8.541,
que dava amparo a presuncdao. O art. 24 antes referido e até hoje vigente tem o seguinte
enunciado:

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria
determinara o valor do imposto e do adicional a serem langados
de acordo com o regime de tributagcdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo.

§ 1% No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, ndo sendo
possivel a identificagdo da atividade a que se refere a receita
omitida, esta serd adicionada aquela a que corresponder o
percentual mais elevado.

§ 2% O valor da receita omitida serd considerado na
determina¢do da base de calculo para o langamento da
Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, da Contribui¢do para o PIS/Pasep e das contribui¢oes



previdencidrias incidentes sobre a receita. (Redagdo dada pela
Lein®11.941, de 27 de maio de 2009)

§ 3% (Revogado pela Lei n° 9.430/1996).

§ 4° Para a determinacdo do valor da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS e da
Contribui¢cdo para o PIS/Pasep, na hipotese de a pessoa juridica
auferir receitas sujeitas a aliquotas diversas, ndo sendo possivel
identificar a aliquota aplicavel a receita omitida, aplicar-se-a a
esta a aliquota mais elevada entre aquelas previstas para as
receitas auferidas pela pessoa juridica. (Redagédo dada pela Lei n°
11.941, de 27 de maio de 2009)

§ 5% Na hipotese de a pessoa juridica sujeitar-se ao
recolhimento da Cofins e da Contribui¢do para o PIS/Pasep,
calculadas por unidade de medida de produto, ndo sendo
possivel identificar qual o produto vendido ou a quantidade que
se refere a receita omitida, a contribui¢do sera determinada com
base na aliquota ad valorem mais elevada entre aquelas
previstas  para as receitas  auferidas pela  pessoa
Jjuridica. (Redagéo dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009)

§ 6° Na determina¢do da aliquota mais elevada, considerar-se-
do: (Redag&o dada pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009)

I - para efeito do disposto nos §§ 4° e 5° deste artigo, as
aliquotas aplicaveis as receitas auferidas pela pessoa juridica no
ano-calendario em que ocorreu a omissdo; (Redagdo dada pela
Lein® 11.941, de 27 de maio de 2009)

II - para efeito do disposto no § 5° deste artigo, as aliquotas ad
valorem correspondentes aquelas fixadas por unidade de medida
do produto, bem como as aliquotas aplicaveis as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica (Redagdo dada pela Lei n° 11.941,
de 27 de maio de 2009)

Como se percebe deixou de haver previsao de distribuicdo automatica de
lucros e tributagdo exclusiva de fonte dos valores objeto de redugdo indevida do lucro real, ndo
mais podendo ser presumida tal distribuicdo. Tal alteracdo foi decorréncia logica da exclusao
da tributacdo na fonte sobre dividendos promovida pela mesma Lei n. 9.249.

Tanto assim que, como se verifica no Relatério de Fiscalizagdo do auto de
infragdo da pessoa juridica (fls. 38 e 39 - Anexo VII dos presentes autos, e fls. 142 a 198 —
Anexo VIII aos presentes autos), embora ele se refira aos periodos de 1994 a 1997, apenas
formalizou a exigéncia de IRF sobre lucros automaticamente distribuidos de 1994 e 1995, nao
incluindo os anos seguintes neste item.

Nao havendo a presun¢ao legal aplica-se o principio geral de que para que
fossem considerados como origem de recursos seria necessaria a prova da transferéncia
financeira dos lucros ao socio (no caso o Recorrente), ndo bastante sua apuragdo pela pessoa
juridica investida. Tal prova ndo foi produzida nos autos como bem demonstrou o voto do
Conselheiro Nelson Mallmann.

Destarte, a omissdo no acordao produziu resultado equivocado, e ao supri-la
ndo ha como ndo dar aos embargos efeitos infringentes, nao havendo valores a serem incluidos
como origem no demonstrativo mensal de variacdo patrimonial a descoberto do contribuinte
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para os anos-calenddrio de 1996 e 1997, devendo ser exonerada a exigéncia somente em
relacdao ao ano-calendario de 1995.

Importante destacar, como muito bem apontou a Procuradoria Embargante,
que comungo da posicao adotada pelo I. Conselheiro relator do acérdao embargado, Nelson
Mallmann, de que eventuais sobras de recurso de um ano-calenddrio ndo podem ser
transferidas ao ano-calendario seguinte caso nao tenham sido efetivamente informadas como
tanto na declaragdo de ajuste anual.

Em razdo de todo o exposto, voto no sentido de ACOLHER os embargos
apresentados para RETIFICAR o dispositivo do Acorddo n.°. 104-23.580, de 5 de novembro de
2008 e, sanando a omissdo suscitada, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntario
para excluir da base de célculo do imposto de renda o acréscimo patrimonial a descoberto
relativamente ao ano-calendario de 1995 e reduzir a multa por atraso na entrega da declaracao
ao valor de R$ 2.086,84.

Gustavo Lian Haddad - Relator

(assinado digitalmente)



