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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 30/09/2000

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO. REQUISITOS ESSENCIAIS.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA.

Nao € nulo o auto de infragfio originado de procedimento fiscal
que ndo violou as disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, nem
as do art. 10 do Decreto n2 70.235/72.

Também néo € nula a decis@o que obedeceu rigorosamente ao rito
do Decreto n? 70.235/72, que regula o Processo Administrativo
Fiscal.

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
RENUNCIA A DISCUSSAO ADMINISTRATIVA.

Importa rentincia as instincias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdio judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo. (Stmula n® 1, do 2¢
Conselho de Contribuintes).

MULTA DE OFICIO. PRECLUSAO TEMPORAL.

Com a apresentag3o da impugnagfo instaura-se a fase litigiosa do
processo administrativo, precluindo o direito de o autuado
apresentar novas alegacSes em momento posterior, a nio ser nos
casos previstos no § 42 do art. 16 do Decreto n® 70.235/72.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributria.
(Stimula n? 2, do 22 Conselho de Contribuintes).

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
ANTO£0 CARLOS ATULIM

Presidente

A 10 , MER
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Anténio Lisboa Cardoso,
Domingos de S4 Filho e Maria Teresa Martinez Lopez.

-————e———-Relatério------- ~ _ e

Trata-se de Auto de Infragfio de fls. 32/35, lavrado em decorréncia da falta de
recolhimento da contribui¢go para o PIS, no perfodo de apuragio de margo de 1996 a setembro
de 2000, cientificado & contribuinte em 13/12/2000.

Consta do Termo de Constatagio de Irregularidades (fls. 19/22), que empresa
ajuizou Mandado de Seguranga (Processo n? 1999.61.00.027086-3), com vistas a afastar a
exigéncia da contribuigdo nos moldes da Lei n® 9.718/98, no qual foi-lhe concedida medida
liminar, suspendendo a exigibilidade do tributo na forma estabelecida pela referida lei.

Na liminar foi facultado & contribuinte efetuar os recolhimentos da Cofins com
base na Lei Complementar n2 70/91 e do PIS com base na Lei Complementar n® 7/70.

Foram apurados os valores devidos com base na Lei n? 9.715/1998 (MP n?
1.212/95), para o periodo de margo de 1996 até janeiro de 1999, e os valores devidos com base
na Lei n® 9.718/98, para o periodo de fevereiro de 1999 a setembro de 2000, efetuando-se o
langamento com vistas a prevenir a decadéncia, sem a imposi¢io de multa de oficic € com a
exigibilidade suspensa.

Irresignada, a empresa apresentou a impugnagio de fls. 38/50, na qual requer o
cancelamento do auto de infragio, alegando, em sintese, que:

1 - deve ser declarada a nulidade do auto de infragdo, uma vez que a capimlag:a‘io
legal ndo guarda correlagio com os fatos narrados e nio teria sido demonstrada
inequivocamente a infrag#o apontada, caracterizando cerceamento do direito de defesa;
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2 - somente por meio de lei complementar seria possivel a promogio de
alteragdes na contribui¢io para o PIS; assim, seriam inconstitucionais as alteragdes nela
produzidas por meio da Lei n® 9.718/98; e

3 - pela mesma razdo, e ainda por ndo poder a matéria ser tratada por medida
provisoria, também seriam inconstitucionais as alteragdes promovidas por meio da Medida
Provisoria n? 1.212/95 e suas reedigbes, que resultaram na Lei n® 9.715/98.

A DRJ em Campinas -~ SP julgou o lancamento totalmente procedente,
afastando a preliminar de nulidade e declarando a opgfo da contribuinte pela via judicial € a
impossibilidade de a autoridade administrativa manifestar-se sobre alegagbes de
inconstitucionalidade de dispositivo da legislagdo tributéria.

Na mesma decisdio, foi constatado que ndo havia motivo para a suspensio
judicial da contribuicdo relativa ao periodo anterior 4 vigéncia da Lei n® 9.718/98, que foi
afastada pelo despacho concessivo da liminar, e porque nenhum outro documento que ampare
esta suspensio foi juntada aos autos. Assim, concluiu o julgador de 12 grau, errou a fiscalizagio
ao ndo impor a multa de oficio em relagio a0 periodo de margo de 1996 a fevereiro de 1999.

No recurso voluntirio, a empresa repisa as mesmas razbes de defesa,
acrescentando que a decisdo recorrida deve ser anulada, porque deixou de apreciar todos os
seus argumentos de defesa e ndo acolheu a preliminar de nulidade do auto de infragdo.

Alega, também, que é indevida a cobranga de juros de mora sobre crédito
tributdrio que tenha sua exigibilidade suspensa por decisfo judicial,

Ao final, requer a nulidade do auto de infragfio, da deciséo recorrida ou, se assim
ndo se decidir, que seja dado provimento ao recurso par cancelar 2 exigéncia fiscal ou, ainda,
que seja excluida do langamento a parte decorrente da ampliag&o da base de célculo procedida
pela Lei n2 9.718/98.

E o Relatério.

Voto _ , ] ‘ S

Coﬁselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso € tempestivo e cumpre os demais requisitos legais para ser admitido,
pelo que dele conhego.

As questdes levantadas pela contribuinte serdo analisadas nos seguintes tépicos:
(1) preliminar de nulidade do auto de infragio por cerceamento do direito de defesa; (2)
preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por falta de andlise de todas as questdes levantadas
na impugnagdo; (3) inconstitucionalidade da MP n® 1.212/95 € suas sucessivas reedi¢Ses e da -
arnpliagdo da base de calculo promovida pela Lei n? 9.718/98; e (4) ndo cabimento de juros de
mora sobre crédito tributdrio suspenso por medida judicial.

1 - Da preliminar de nulidade do auto de infragfe
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A recorrente alega, em preliminar, que o auto de infragdo ¢ nulo, por
cerceamento do direito de defesa, tendo em vista que nfo houve a perfeita indicacdo do
enquadramento legal.

A reclamagio ndo merece acolhida. O auto de infragio contém todos os
requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo Administrativo
Fiscal. A descrigdo dos fatos consistiu na informagio de que a ﬁscahzada, devedora da Cofins,
deixou de efetuar os devidos recolhimentos. :

A fundamentag8o legal, tanto da contribui¢io como dos juros de mora, encontra-
se as fls. 35 e 31, respectivamente. E as bases de calculo, extraidas da contabilidade da
autuada, estio anotadas no Termo de Constatagio de Irregularidades, &s fls. 19/21 e no
demonstrativo de fls. 23/27, que integra o auto de infracio.

Por outro lado, também ndo restaram descumpridos os requisitos estatuidos pelo
.art. 142 do CTN, devendo ser rejeitada a preliminar de nulidade do auto de infragéo.

2 - Da preliminar de nulidade da decisdio recorrida

A recorrente alega que a decisdo recorrida é nula porque deixou de analisar as
alegagbes de inconstitucionalidade da MP n® 1.212/95 e, conseqilentemente, da Lei n®
9.715/98, bem como da Lei n2 9.718/98.

O ndo conhecimento das teses de inconstitucionalidade de lei, em face da
aplicagdo do principio da unicidade de jurisdigio que vigora no Brasil, por forca da
Constituicdo Federal de 1988, nio se caracteriza como cerceamento do direito de defesa, que
daria ensejo & nulidade da decisdo recorrida. Assim, como nfo foi apontada outra espécie de
trregularidade e nem foi omitida matéria sobre a qual deveria pronunciar-se a DRJ, niio tem
razdo a contribuinte, devendo ser rejeitada, também, a preliminar de nulidade da decisdo

recorrida.
3 - Das alegac¢bes de inconstitucionalidade de dispositivo da legislacdo
tributaria

Estd pacificado no 4mbito deste Segundo Conselho de Contribuintes o
entendimento de que o julgador administrativo nfio detém competéncia para apreciar a

inconstitucionalidade de dispositivo da legislagdo tributéria, sendo a matéria, inclusive, objeto

da Simula n? 2, com o seguinte teor:

“Sumula n® 2 - O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.”

Sendo assim, nfo se conhece das alegagGes atinentes a afastar a aplicagdo da MP
n? 1.212/95 e suas reedigdes, até se constituir na Lei n2 9.715/98, bem como da Lei n® 9.718/98,
por opgdo da contribuinte de discutir esta matéria na via judicial.

. 4 -Da alegada improcedéncia da cobranca de juros de mora

Alega a recorrente que a cobranga de juros de mora sobre crédito tributério que
tenha sua exigibilidade suspensa por for¢a de liminar é indevida, devendo os mesmos ser
excluidos do langamento. Esta alegagdo, no entanto, s6 foi levantada no recurso voluntério.

Dispée o Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo Administrativo Fiscal,
verbis:
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“Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento,

Art. 15, A impugna¢do, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao Jrgdo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia.

[.]

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

[]

I - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razées e provas que possuir; (Redagdo dada pela Lei
n28.748, de 1993)

(]

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que: (Incluldo pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio oportuna,
por motivo de forga maior;(Incluldo pela Lei n2 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei n®
9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.(Incluido pela Lei n® 8.532, de 1997)

(]

Art, 17, Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante, (Redacdo dada pela Lei n®
8.532, de 1997)"

De acorde com as normas processuais supratranscritas, ¢ na impugnacdo que a
lide € demarcada e o processo administrativo propriamente dito tem inicio, com a instauragio
do litigio, ndio se permitindo, a partir dai, a abertura de novas teses de defesa ou a apresentagfio
de novas provas, a ndo ser nas situagdes legalmente excepcionadas. A este respeito, Marcos
Vinicius Neder de Lima e Maria Tereza Martinez Lépez' asseveram que “a inicial e a
impugnacdo fixam os limites da controvérsia, integrando o objeto da defesa as afirmacées
contidas na peticdo inicial e na documentacdo que a acompanha”,

As alegagSes de defesa, embora sejam facultadas a0 demandado, constituem-se
em verdadeiro {nus processual, porquanto, se nio apresentadas no tempo certo, acarretam para
a parte conseqiiéncias gravosas, dentre elas a perda do direito de fazé-lo posteriormente, pois,
opera-se, no caso, o fendmeno da preclusdo, isto porque o processo é um caminhar para a
frente, ndo se admitindo, em regra, ressuscitar questdes ja ultrapassadas em fases anteriores.

De acordo com o § 42 do art. 16 do Decreto n2 70.235/72, supratranscrito, sé é
licito deduzir novas alegagdes em supressdo de instincia quando: 1) relativas a direito

t Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. Sio Paulo: iialéu’ca, 2002,p.67. >~
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superveniente; 2) competir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo da decadéncia; ou
3) por expressa autorizago legal.

Desta forma, nfo se examina a alega¢do de ndo cabimento dos juros de mora
sobre o crédito tributirio suspenso por liminar, porque apresentada somente em grau de
recurso, quando ja se operara, em relagHo a ela, o fendmeno da precluséo.

CoNcLUsAO o
Por fim, h4 que se esclarecer que ndo se aplicara ao presente caso a decisio do
STF a respeito da inconstitucionalidade da ampliagdo da base de cdlculo do PIS, devido a

op¢do da empresa por discutir esta matéria na via judicial, por meio do Mandado de Seguranca
n2 1999.61.00.027086-3.

Ante todo o exposto, rejeito as preliminares de nulidade do auto de infragio e da
decisfio recorrida, ndo conhego das alegagles de inconstitucionalidade de dispositivos da
legislagdo tributdria federal e relativa & cobranga de juros de mora e, na parte conhecida, nego
provimento ao recurso.

Sala das Segsdes, em 03 de julho de 2008.

v ey ener




	Page 1
	_0039800.PDF
	Page 1

	_0039900.PDF
	Page 1

	_0040000.PDF
	Page 1

	_0040100.PDF
	Page 1

	_0040200.PDF
	Page 1


