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Recorrente JOSEPH HALLACK OURFELI

Recorrida 1* TURMA DRJ SAQ PAULOII (SP)

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCEDIMENTOS
FISCAIS DE DILIGENCIA E FISCALIZACAO. SUBSTITUICAO DO
RESPONSAVEL PELA FISCALIZACAO. PRESCINDIBILIDADE.

Os MPF-Diligéncia e MPF-Fiscalizagdo, por autorizarem procedimentos
fiscais distintos e auténomos, a emissio do segundo prescinde de substitui¢do
do auditor responsavel pela execugio do trabalho, ainda que o primeiro tenha
sido extinto por decurso de prazo.

NULIDADE. ERRO DA DISPOSICAO LEGAL INFRINGIDA.
DESCABIMENTO.

Descabe falar em nulidade da autuacdo quando o enquadramento legal estd
corretamente indicado no auto de infragdo, ainda mais quando comprovado
que a minuciosa descricdo dos fatos identifica com clareza os fatos que
deram origem ao langamento, permitindo o exercicio da ampla defesa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0OA FisICa - IRPF
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999
DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL.

O direito de a Fazenda langar o Imposto de Renda Pessoa Fisica devido no
ajuste anual decai apds cinco anos contados da data de ocorréncia do fato
gerador que se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, desde que nfo seja
constada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA

No ambitc da presuncdo legal de acréscimo patrimonial a descoberto
compete 4 fiscalizagdo comprovar as aplicagdes e/ou dispéndios que irdo
compor o demonstrativo da varia¢8o patrimonial mensal e, ao contt‘ibliil&
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demonstrar que possui recursos com origem em rendimentos tributdveis,
isentos, ou de tributagio exclusiva na fonte ou definitiva.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. VALORES
INFORMADOS NA DECLARACAO. COMPROVACAO

Para que os empréstimos, doagdes, alienagdes e outras fontes de recursos
sejam considerados na apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, ndo
basta que a informacgio conste da declaracio de ajuste do contribuinte,
devendo os valores declarades estar lastreados em documentos habeis e
1ddéneos que atestem o seu recebimento.

SINAL EXTERIOR DE RIQUEZA. CUSTO DE MANUTENCAO.
ARBITRAMENTO. APLICABILIDADE,

A falta de comprovagio dos gastos indispensdveis 4 utilizagdo dos bens que
revelem sinais exteriores de riqueza autoriza o arbitramente dos dispéndios
no percentual de até dez por cento do valor de mercado dos referidos bens,
sem que seja necessaria a prévia notificagdo do contribuinte.

Preliminares rejeitadas.

Acolhida a decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher a
argilicdo de decadéncia para declarar extinto o direito da Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio relativo ao ano-calendario de 1995, rejeitar as demais preliminares arglidas pelo
recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa por
atraso na entrega da Declaracdo de Ajuste Anual. Votaram pelas conclusdes os Conselheiros
Nelson Mallmann, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior e Gustavo Lian Haddad.
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Maria Liicia Moniz de Aragdo Cdlommo Astorga -Relatora
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EDITADO EM:
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann (Presidente da Turma)
Marna Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Janior,
e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente). Ausente justificadamente a Conselheira Heloisa
Guarita Souza. ! i
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Relatorio

Contra o confribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
292 a 295 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 285 a 291 - volume I, pelo qual se
exige a importancia de R$219.501,74, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio 75% e juros de mora, além de Multa Regulamentar, no valor de
R$6.730,30, em virtude da apuragio das seguintes infrag3es:

1. Omissdo de rendimentos decorrente de acréscimo patrimonial a
descoberto, anos-calendario 1995, 1996, 1997, 1998 e 1699;

2. Multa por atraso na entrega da declarac¢fo, ano-calendéario 1995,
DA ACAO FIscAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 277 a 284 - volume 1. '

No curso da acgfo fiscal foram realizadas diversas intimagdes solicitando ao
contribuinte a  apresentagdo de documentos e esclarecimentos referentes a
aquisi¢des/alienagdes, rendimentos recebidos, dividas contraidas, extratos bancarios, gastos
proprios € de seus dependentes ¢ outros, em relagdo aos anos-calendédrio 1995 a 1999 (ils. 9 a
23 —volume I).

Com base nas informagdes obtidas nos sistemas informatizados da Receita
Federal, junto ao DETRAN e diversos cartorios, bem como na documentagiio fornecida pelo
contribuinte, a fiscalizacdo elaborou as planithas de fls. 267 a 271 — volume I, denominadas
“Analise da Variagdo Patrimonial”, apurando acréscimo patrimonial a descoberto nos anos-
calendario 1995 a 1999, conforme descrito as fls. 279 a 284 — volume [.

DO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo do contribuinte de fls, 304 a 325 - volume II,
instruida com os documentos de fls. 326 a 335 - volume II, a 3° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sdo Paulo IT (SP) julgou parcialmente procedente o langamento,
proferindo o Acérddo n? 05.294 (fs. 340 a 356 - volume II), de 04/12/2003, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1995, 1997, 1998, 1999

DECADENCIA - Ndo havendo pagamentos antecipados a
homologar, o termo inicial para « contagem do prazo
decadencial ¢ o primeiro dia do exercicio seguinte aguele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - COMPETENCIA
DO SERVIDOR - E competente para constituir o crédito
tributdrio o Auditor Fiscal da Receita Federal, por se tratar de
atividade obrigatéria e vinculada. O Mandado de Procedimento \%



Fiscal, por sua vez, é um instrumenio internc de controle
administrativo o qual ndo interfere na competéncia do auditor
para proceder acdes fiscais ou constituiy créditos tributdrios,
porquanto esta competéncia é instituida por lei.

SINAL EXTERIOR DE RIQUEZA — ARBITRAMENTO -
NOTIFICACAO PREVIA — O arbitramento dos gastos
indispensaveis a utilizagdo de bens que revelem sinais exteriores
de riqueza ndo exige prévia notifica¢do do contribuinte.

SINAL EXTERIOR DE RIQUEZA ~ ARBITRAMENTO — A falta
de comprovagdo dos gastos realizados indispensaveis a
utilizagdo dos bens que revelem sinais exteriores de riquera
autoriza o arbitramento dos dispéndios em valor equivalente até
dez por cento. A falta de tabela expedida pelo Poder Executivo
discriminando percentuais especificos para cada tipo de bem,
movel ou imovel, ndo obsta que se faca o arbitramento pelo
percentual previsto na norma legal.

ACRESCIMO PATRIMONIAL — MUTUO — A simples indicagio
na declaragdo de ajuste de empréstimo tomado, sem a devida
comprovacdo da transferéncia do correspondente numerario e
sem a apresentacdo do contrato de miituo, ndo constitul origem
para eventuais aplicagdes.

DOACAO — NAQ COMPROVACAO — A simples apresentacio
de comprovantes de venda de cdmbio ndo ¢ suficiente para a
comprovacdo da natureza do rendimento recebido do exterior
como doagdo.

DESCONTQ SIMPLIFICADO - O desconto simplificado ¢
considerado rendimento consumido para efeitos do calculo da
variagdo patrimonial

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQO -
LANCAMENTO DE OFICIO — CONCOMITANCIA — E
incabivel a aplicacdo da multa por atraso na entrega da
declaragdo sobre a mesma buse de cdlculo da multa de oficio.
Quando hd entrega intempestiva da declaracdo, antes de
iniciado o procedimento fiscal, a multa por atraso deverd ser
aplicada sobre o valor do imposto devido informado na
declaracdo.

A decisdo a guo reduziu a Multa por Atraso na entrega da declaragéo para o
valor mimimo de R$165,74 (fls. 355 e 356 — volume II).

DO RECURSO
Cientificado do Acorddo de primeira instincia, em 09/10/2006 (vide Termo
de Ciéncia 3 fl. 362 - volume IT), o contribuinte apresentou, em 19/10/2006, tempestivamente,

o recurso de fls. 367 a 394 - volume 11, no qual, apds breve relato dos fatos, expde suas razdes
de irresignagfo a seguir sintetizadas.

1. Como preliminares, argl: . Q}} é
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L.1.

1.2,

1.2.1.

1.3.

1.4,

2.

2.1.

2.2

A decadéncia do crédito tributério, referente ao ano-calendario 19935, pois entende que o
Imposto de Renda Pessoa Fisica ¢ tributo sujeito ao langamento por homologagio e,
portanto, o prazo decadencial deve ser aquele previsto no §4° do art. 150, do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, visto que n#o agiu com dolo, fraude ou simulagdo.

A nulidade da autuacdo, porque:

o procedimento fiscal teria sido praticado em desconformidade com o previsio na
Portaria n” 1.265, de 1999, Afirma que o Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar (MPF-C) n% 0813400 2000 00488 0-2, expedido em 22/09/2000, que
tinha o prazo de validade até 21/11/2000, foi extinto por decurso de prazo, nos termos
do art. 13 da referida portaria, Assim, no novo MPF n® 0813400 2000 00978 4, emitido
em 23/11/2000, nfo poderia constar o nome do AFRF Waltir de Carvalho, pois fora ele
o responsével pela execugdo do MPF anterior, ja extinto (art. 16 da Portaria n® 1.265, de
1999). Defende que Portaria n® 1.2635, de 1999, somente pode ser revogada pela mesma
autoridade que a cxpediu e jamais por servidores subalternos, nem mesmo pelos
julgadores de primeiro grau.

o agente fiscal teria utilizado enquadramento legal em legislagio (regulamento) que
ainda nfo estava em vigor, contrariando o disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235, de
26 de margo de 1972, Alega que a capifulagdo legal € requisito de validade do
langamento porque sua omissdo ou indicagio errdnea impossibilita ou dificulta o
exercicio do direito 4 ampla defesa, contrariando o art. 5% inciso LV, da Constitui¢io
Federal. Afirma que deveria ter sido utilizado o regulamento em vigor na época do fato
gerador, ou seja, o Regulamento aprovado pelo Decreto n® 85.450, de 1980, ¢ nfio o
Regulamento de 1999. Aduz que o art. 144 do CTN, em perfeita sintonia com 0s
principios da legalidade e irretroatividade, determina que o langamento reporta-se a data
da ocorréncia do fato gerador e rege-se pela lei entfo vigente, a excegdo da
retroatividade benigna prevista no art. 106, inciso II, do mesme cddigo. Defende que o
regulamento € ato normativo que cria normas gerais, cujo cumprimento € obrigatorio.

houve cerceamento do direito de defesa, ante a auséncia de notificagdo do arbitramento
da renda consumida, com base no art. 99 da Lei n® 8.846, de 1994, Transcreve os art,
846 e 847 do RIR/99, alegando que ambos estdo relacionados e, portanto, deveria o
contribuinte ter sido previamente notificado do arbitramento, tendo em vista o disposto
no §3°do art. 846, cuja base legal é 0 §3° do art. 6 da Lei n® 8.021, de 1990. O referido
dispositivo, por ser uma norma procedimental, tem aplicacio imediata, devendo ser
aplicada retroativamente, nos termos do §1° do art. 144 do CTN.

No mérito, afirma que:

No caso acréscimo patrimonial a descoberto, ¢ imprescindivel para a validade do
langamento a intimagfo prévia do contribuinte. Aduz que “o fisco ndo pode, de forma
alguma, ficar inerte, contentando-se com um simples demonstrativo, mas, sim, deve
buscar, através de diligéncias e investigacdes, a verdade dos fatos, principalmente
quanto fem em suas mdos um comego de prava ou indicios” (fl. 386 — volume 1I).

Em relagdo aos rendimentos recebidos a titulo de empréstimo e doagfio, quando o fisco
considerou invélidos os documentos apresentados pelo coniribuinte, deveria ter
demonstrado de forma cabal que tais documentos nfo eram dignos de fé, indicando
expressamente a falsidade material ou ideoldgica eventualmente existente, o que ngo
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2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

ocorreu. Aduz que a divida contraida junto a Aharon Hallack, no valor de R§64.000,00,
fol desconsiderada por ndo haver apresentando, segundo a fiscalizagdo, documento
habil, entretanto, esta considerou para fins de {ributago os empréstimos de
R$50.000,00 e R$20.000,00, concedidos aos Srs. Celso da Silva e Henri Chouvcke,
respectivamente. Prossegue afirmando que (fl. 388 — volume 11):

“Ndo tende o fisco apresentado prova de que o empréstimo néic
existiv ¢ de que os documentos comprobatérios sdo falses, os
valores inseridos na Declaracio de Rendimentos e os
documentos apresentados pelo recorrente devem ser aceitos
como verdadeiros, mesmo porque na decisdo recorrida nada se
disse sobre 08 empréstimos.

No arbitramento dos gastos, efetuado de acordo com o art. 9° da Lei n° 8.846, de 1994, a
aplicagdo do percentual méximo de 10% ¢ arbitréria e exagerada, devendo o fisco
motivar scu ato para aplicar a “puni¢iie” maxima. Afirma que o percentual de 10% foi
aplicado sobre a totalidade dos bens do recorrente, inclusive sobre o apartamento
destinado a seu uso proprio e residéncia, o gual, por ser bem de familia, jamais poderia
caracterizar sinais exteriores de riqueza. Aduz que, de acordo com o §7° do referido
artigo, o Chefe do Poder Executivo deveria baixar tabela dos limites percentuais
maximos relativos a cada um dos bens e atividades evidenciadoras de sinais exteriores
de riqueza, o que ndo ocorreu. Entende, assim, que a aplicacdo da referida norma esta
condicionada a regulamentagd@o e, portanto, sua aplicacdo ndo pode ser imediata. Cita
doutrina para cotroborar sua defesa.

O fisco considerou o desconte simplificado, sem fundamentacfio legal, como renda
consumida. Defende que foram utilizados dois critérios para apuragdo da renda
consumida (desconto simplificado e arbitramento previsto no art. 9° da Lei n® 8.846, de
1994) e que teriam sido somadas as rendas arbitrada e disponivel, ao invés de
determinar a diferenca, em desacordo com ¢ disposto no §4° do art. 9° da Lei n® 8.846,
de 1994,

Fol desconsiderada a informagdo da alienagfo de veiculo, contida na declaracio do
exercicio 2000, Tratando-se de transferéneia de veiculo, o fisco ndo pode questionar os
valores constantes nos documentos registrados no DETRAN. S¢ o fisco ndo demonstra
que o valor da alienag¢do estd incorreto, prevalecerd o valor informado na declaragio e
no documente piblico expedido pelo drgdo publico.

Aquisigdo do imovel situado 4 Rua Borges de Figueiredo, em 1995, constou como 2
vista na planilha elaborada pelo fisco enquanto que o mesmo foi adquirido em parcelas,
conforme consta expressamente em escritura publica, o que foi reconhecido pelo
julgador ¢ guo.

Por fim, apesar de a decisSio recorrida ter reconhecido que ocorrendo langamento de
oficio & incabivel a aplicagdo da Multa por Atraso na entrega da declaracdo, manteve
sua aplicagdo no valor minimo de R$165,74. Requer, assim, o seu cancelamento na
totalidade, pois o valor ja foi recolhido e compensado. :
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2.3. DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sesséio publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
16/12/2008, veio numerado até a fl. 398 - volume I[ (ltima). A

E o relatdério.



Voto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢Bes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 A nulidade da autuagio

O recorrente argii a nulidade da autuagio por (1) irregularidade na emissae
do MPF; (2) utilizac3o de enquadramento legal que nfo vigente 4 ¢poca dos fatos geradores; e
(3) falta de intimagdo prévia para o arbitramento com base no art. 9° da Lei n® 8.846, de 1994,

1.1  Emiss8aAo oo MPF

Em analise do argiiido, nfo se verificam as irregularidades apontadas pela
recorrente. De se ver.

De fato, desde a edi¢fio da Portaria SRF n? 1.265, de 22 de novembro de
1999, os procedimentos de oficio conduzidos no dmbito da Secretaria da Receita Federal
demandam a prévia emissdo de ordem especifica denominada Mandado de Procedimento
Fiscal — MPF, conforme disposto no 2° da citada Portaria.

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuicdes administrados pela SRE serdo executados, em
nome desta, pelos Auditores Fiscais da Receita Federal — AFREF
¢ instaurados medignte ordem especifica denominada Mandado
de Procedimento Fiscal — MPF.

Puaragrafo unico, Para o procedimento de fiscalizacdo serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizacido (MPF-
F}, no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

O artigo acima previu, ainda, dois tipos de MPF. MPE-F, no caso de
procedimento fiscal de fiscalizagdo € MPF-D, no caso de diligéneia. Por sua vez, o art. 3°
define claramente dois tipos de procedimentos fiscais distintos € auténomos:

Art, 37 Para os fins desta Portaria, entende-se por procedimento
Siscal:

I - de fiscalizagdo, as ages que objetivam a verificacio do
cumprimento das obrigacdes tributdrias, por parie do sujeito
passivo, relativas aos tributos e contribui¢des administrados
pela SRF, bem assim da correta aplicacio da legislagdo do
comércio exterior, podendo vesultar em constituicdo de crédito
tributdrio ou apreensdo de mercadovias [l - de diligéncia, as
a¢des destinadas a coletar informagles ou outros elementos de
interesse du administracdo tributdria, Inclusive para atender
exigéncia de instrucdo processual. N
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Além disso, de acordo com o art. 7° Portaria SRF n? 1265, de 1999, o MPF
deveria conter o prazo para a realizagio do procedimento fiscal, que nfo poderia ser superior
aos previstos no art. 12 da mesma portaria (cento e vinte dias para o MPF- Fiscalizagdo e
sessenta dias para o MPF- Diligéncia). Caso fosse necessdria a prorrogagdo do prazo
estabelecido em um MPF, esta deveria ser formalizada mediante a emissio de um Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar — MPF-C, conforme disposto no art. 13 da citada portaria,
tendo como prazo limite para a prorrogacdo o mesmo estabelecido para o MPFE original.
Saliente-se, ainda, que conforme disposto no art. 14 da mesma portaria, as prorrogacdes
deveriam ser feitas em prazos continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento. Este intersticio entre as prorrogagdes foi reduzido para trinta
dias pela Portaria SRF n® 407, de 17 de abril de 2001.

Disp&e o art. 15 da Portaria n® 1.265, de 1999, que a extingio do MPF se da
pela conclusfio do procedimento fiscal ou pelo decurso do prazo nele previsto, sem que haja a
devida prorrogagdo. Determina, ainda, o art. 16 da mesma Portaria que a exting8o do MPF por
decurso de prazo, “ndo implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsavel pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissdo de novo MPF para a
conclusdo do procedimento fiscal”, devendo, neste caso, ser indicado outro AFRF responsavel
para a execucdo do mandado extinto.

No caso em concreto, 0 MPF-Complementar n® 0813400 2000 0048%0-2 (1.
6 — volume D), expedido em 22/09/2000, que segunde o contribuinte teria sido extinto por
decurso de prazo, em 21/11/2000, refere-se a prorrogagio do MPF-Diligéneia n® 0813400 2000
00488 0 ({l. 8 — volume I), enquanto que o presente lancamento estd escudade no MPF-
Fiscalizagdo n® 0813400 2000 00978 4 (fl. 1 — volume I}, emitido em 23/11/2000, a ser
executado até 23/03/2001, regularmente prorrogado pelo MPF-Complementar n® 0813400
2000 00978 4-1, até 13/07/2001 (fl. 4 — volume I). Como se trata de procedimentos fiscais
distintos e auténomos (diligéncia e fiscalizagio), conforme defini¢io contida no art. 3% da
Portaria n® 1.265, de 1999, um ndo pode ser considerado continuidade do outro, razdo pela qual
nao se aplica o art. 16 da mesma portaria, ndo havendo, portanto, necessidade de se indicar
outro fiscal para execucdo do procedimento de fiscalizagio.

Destarte, ndo houve qualquer irregularidade na emissdo do MPF.

1.2  ENQUADRAMENTQ LEGAL UTILIZADO

Muito embora alegue o interessado, erro no enguadramento legal, verdade ¢
que a matéria tributdvel, acréscimo patrimonial a descoberto, encontra-se perfeita capitulada,
como se observa pelos dispositivos abaixe transcritos, mencionados no Aute de Infragdo, a fl.
294 —volume I:

Arts. 19 2°, 3% e §§, da Lei n® 7.713/88;
Arts. 1°e 2°, da Lei n® 8. 134/90;

Arts. e 8 da Lei n® 8.981/95;

Arts. 3% e i, da Lei n® 9.250/95;

Art. 21 da Lei n* 9.532/97;

Art. 53, inciso X, e pardgrafo unico do RIR/99. “K‘-’\E ,



Cumpre esclarecer que, quando ¢ Auto de Infragdo referc-se a mais de um
ano-calendirio, o enguadramento legal é feito de forma global, abrangendo todos os anos-
calenddrio ¢, por esta razdo, podem existir alguns dispositivos legais que nfo se refiram a todos
o0s periodos. No caso, houve apenas uma unica referéncia ao Decreto n® 3.000, de 26 de margo
de 1999 — RIR/99, no caso o art, 55, inciso XIII, e pardgrafo Unico, que se constitul
basicamente na consolida¢fio da legislacio vigente até aquela dada sobre o acréscimo
patrimonial a descoberto, conformando-se como uma norma interpretativa e, como tal, tem
aplicac¢do retroativa nos termos do art. 106, inciso 1, do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Da mesma forma, o fato de haver referéncia a alguns artigos do RIR/99 no
Termo de Verificagio Fiscal, nSo macula o langamento, pois foi mencionado também a base
legal destcs artigos, como se observa a fl. 279 — volume 1.

Por outro lado, mesmo que houvesse qualquer imperfei¢do no enquadramento
legal, esta seria suprida pela Descrigdo dos Fatos contida no Termo de Verificagio Fiscal (fls.
277 a 284 — volume I), parte integrante do presente Auto de Infracio, na qual se identificam
com clareza os fatos que deram origem a autuagio.

Neste sentido, também ja se manifestou este Tribunal Administrativo:

NULIDADE. AUSENCIA DA  DISPOSICAO  LEGAL
INFRINGIDA. DESCABIMENTO . Descabe falor em nulidade da
awtwagio gquando o enguadramento legal estd corretamente
indicado no auto de infra¢do, Os dispositivos do Regulamento do
Imposto de Renda (RIR) mencionados no Termo de Verificagdo
foram utilizados apenas para firmar convicgdo da autoridade
fiscalizadora e devem ser objeto de critica apenas nas questdes
de merito. (Acrddo 103-23298, de 05/12/2007)

AUTO DE INFRACAOQ — DISPOSICAO LEGAL INFRINGIDA -
O erro no enguadramento legal da infracdo cometida ndo
aearreta ¢ mdidede do auto de infracdo, guando comprovado,
pela judiciosa descri¢do dos fatos nele contida ¢ a alentada
impugnacio apresentada pelo contribuinte contra as imputagdes
gque lhe foram feitas, que inocorreu pretericdo do direito de
defesa. (Acérddo n® 103-13.367, DOU de 28/05/1995)

Assim, nfo houve o alegado erro no enquadramento legal e tampouco
cerceamento do direito de defesa, como se verifica pela extensa contestagdo produzida pelo
contribuinte quante ao mérito do langamento.

1.3  AUSENCIA DE NOTIFICACAO PREVIA DO ARBITRAMENTO COM BASE NO ART. 99 DA LEI N2
8.846, DE 1994

O recorrente alega cerceamento do direito de defesa, ante a auséncia de
notificagio do arbitramento da renda consumida, com base no art. 9° da Lei n® 8.846, de 21 de
janeiro de 1994, invocando os arts. 846 e 847 do RIR/99, que, no scu entender, estdo
relacionados.

Come se sabe, ¢ procedimento de fiscalizacdo tem cardter inquisitério e,
apesar existirem regramentos especificos, pode contar com uma participacdo maior ou menor
do contribuinte, de acordo com as infragBes investigadas. Constituide o crédito tributirio
mediante a formalizagdo do langamento, pode entdo o contribuinte apresentar sua contestacdo
aos Orgios julgadores, exercendo assim seu direito a ampla defesa. \ ,§ :
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Assim, no dmbito do processo administrativo fiscal, o litigio s¢ se instaura
com a apresentacdo da impugnacdo tempestiva do crédito tributdrio regularmente constituido
pelo langamento, nos termos do art. 14 do Decreto n® 70.235, de 1972, ndo se podendo assim
cogitar de preteri¢do do direito de defesa antes de iniciada a fase contenciosa.

Os arts. 846 ¢ 847 do RIR/99, mencionados pelo recorrente, versam sobre a
tributacio com base em sinais exteriores de riqueza, sendo que o primeiro tem como base legal
o art. 6? da Lei n? 8.021, 1990, ¢ o segundo, o art. 9° da Lei n°® 8.846, de 1994.

O art. 6° da Lei n® 8.021, de 1990, autoriza o langamento por meio da
presuncio de sinais exteriores de riqueza, caracterizada por gastos incompativeis com a renda
disponivel do contribuinte (art. 6° § 1%), permitindo o arbitramento destes gastos, de uma
forma geral, com base nos pregos de mercado vigentes 4 época da ocorréncia dos fatos ou
eventos, podendo-se adotar indices ou indicadores econdmicos oficiais ou publicagdes técnicas
especializadas (art. 6%, § 4%). Neste caso, existe a previsdo de que o contribuinte seja notificado
do arbitramento (§ 3%).

Com o advento da Lei n® 8.846, de 1994, o legislador criou, em seu art. 9%
um critério de arbitramento especifico para despesas com tributos, guarda, manutengdo,
conservagdo e demais gastos indispensaveis a utilizacdo de bens que, por sua natureza, revelem
sinais exteriores de riqueza, tais como automdveis, iates, imoéveis, cavalos de raga, acronaves ¢
outros bens que demandem gastos para sua utilizagio (art. 9%, §1%. Foi autorizado o
arbitramento em até 10% do valor de mercado do bem como dispéndio, na falta comprovagio
dos gastos com o referido bem, por cada ano-calenddrio em que o contribuinte tenha a sua
posse ou propriedade (art. 9%, § 2%), sem que seja necessaria qualquer intimacio prévia.

Nao obstante os dois artigos em discussfo se refiram a sinais exteriores de
riqueza, 0 primeiro trata do arbitramento de uma forma geral ¢ requer prévia comunicacio ao
confribuinte enquanto que o segundo traz embutido um critério de arbitramento especifico para
despesas relacionadas 4 manutencdo de bens, prescindido de notificagdo do arbitramento,
bastando que o contribuinte ndo comprove os referidos gastos.

No curso da agdo fiscal o contribuinte foi intimado e reintimado, dentre
oufras coisas, a preencher planilhas indicando os gastos com manuten¢do com os bens de sua
propriedade (fls. 9 a 20 — volume 1), e, nfo o fazendo, autorizado estava o fisco a efetuar o
arbitramento dos dispéndio.

Assim, legitimo o arbitramento efetuado pela fiscalizagdo.

2 Decadéncia

De se dizer de inicio, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF € um
tributo sujeito ao langamento por homologacio, ou seja, aquele em que a lei determina que o
sujeito passivo, interpretando a legisla¢do aplicdvel, apure o montante tributdvel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢do contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4% deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o pardgrafo 4° do art. 150 exclui expressamente do seu escopo 0s casos em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, aplicando-se, por conseguinte, a regra

geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L. \Sy
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Uma vez que ndo héd nos autos evidéncias de que tenha ocorrido dolo, fraude
ou simulagdo, aplica-se a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos
a langamento por homologacio (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Como se sabe, tende em vista ¢ aspecto temporal, o fato gerador do imposto
apurado no ajuste anual ¢ complexivo, ou seja, s¢ completa apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo ¢ abrange um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sfo destituidos de capacidade para gerar a obrigagio tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal (um ano
no caso), em um fato imponivel. Assim, os rendimentos auferidos ao longo do anc-calendério
{declarados ou omitidos) devem ser somados para, s6 entdo, se calcular o tributo a ser exigido.
Nio € o fato isolado (cada rendimento recebide ou cada omissdo detectada), mas sim o
conjunto de todos os fatos ao longo do periodo de apuragdo que ird constituir o fato gerador do
imposto devido no ajuste anual.

Desta forma, o fate gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativamente aos rendimentos sujeitos a tributaglo anual, se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano, momento em que se verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinagfo
da base de célculo do imposto, nos termos da lei.

Como na presente autuagdo o ano-calendario mais remoto € 1995, o prazo
decadencial para este ano para comecou a fluir em 31.12.1995, de modo que o langamento
poderia ter sido formalizado até 31.12.2000 (cinco anos da data do fato gerador). Assim, visto
que o presente Auto de Infragfio foi cientificado ao confribuinte em 05/04/2001 (vide AR de fl.
299- volume I), j4 havia decaido o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario
para o ano-calendério 19935.

Destarte, hd que se reconhecer a decadéncia do crédito tributario em relagdo
ao ano-calendario 1995,

3  Acréscimo patrimonial a descoberto

Em sintese, 0 recorrente alega que: (1) € imprescindivel, para a validade do
langamento a intimagdo prévia do contribuinte; (2) foram desconsiderados os valores dos
empréstimos, sem que o fisco demonstrasse que os documentos apresentados nfo eram dignos
de f€; (3) o arbiframento dos gastos foi arbitrrio e exagerado e somente poderia ser aplicado
caso o0 Chefe do Poder Executivo tivesse estabelecido tabela dos limites percentuais méaximos
relativos a cada um dos bens e atividades evidenciadoras de sinais exteriores de riqueza; (4) o
desconto foi considerado renda consumida, sem fundamentacdo legal e houve erro na apuragéo
da renda consumida; e (5) for desconsiderado o valor de alienacdo de veiculo informado em
sua declaracdo do exercicio 2000 e constante do documento fornecido pelo DETRAN,

Quanto aos questionamentos referentes a fatos ocorridos no ano-calendirio

1995 (doagfes e aquisicdo parcelada de imdvel), estes ndo serdo apreciados, por perda de
objeto, uma vez que foi reconhecida a decadéncia do crédito tributario lancado neste ano.

3.1 INTIMACAQPREVIA

O lancamento de acréscumo patrimonial a descoberto estd fundamentado nos
arts. 2° ¢ 3% da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, a seguir transcrito (grifos nossos):\[%

12



Processo n® 13808,004543/00-16 52-C2T2
Acérdio n.° 2202-00.207 L7

Art. 2% O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Art. 3% O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. % a 14 desta
Lei.

§ 1% Constituem rendimento bruto tode o produto do capital, do
trabalho ou da combinag¢do de ambos, os alimentos e pensées
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de gqualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
néo correspondentes aos rendimentos declarados.

{d

§ 4% - A tributagdo independe da denominacdo dos rendimentos,
titulos ou  direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percep¢do das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualguer forma e a qualguer titulo.

Da lettura dos dispositivos legais acima mencionados, depreende-se que se
devem confrontar, mensalmente, as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos para
se apurar a evolugdo patrimonial do contribuinte.

Trata-se de uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), pois,
demonstrada pelo fisco a existéncia de acréscimos patrimoniais a descoberto presume-se a
ocorréncia de omissfio de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais
acréscimos com rendimentos j& tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributacio exclusiva.
Permanecendo injustificados tais acréscimos, prevalece a presunco relativa de que provéem de
fonte ou atividade ndo declaradas, com o objetivo de subtrai-las 4 tributacdo devida.

Como se v§, trata-se de uma presuncdo legal, e nfo de um arbitramento,
como alegado, onde o dnus da prova atribuida a cada uma das partes envolvidas na apuragio
do acréscimo patrimonial a descoberto estd bem delimitado no texto legal. A fiscalizagio
compete comprovar as aplicagGes e/ou dispéndios efetuados pelo contribuinte que irdo compor
o demonstrativo da variacio patrimonial mensal, ¢, por outro lado, ao contribuinte cabe
demonstrar que tais aplicacdes tiveram origem em rendimentos tributaveis, ndo tnbutdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva, para que estes recursos
sejam considerados comeo origem no referido demonstrativo.

Ressalte-se, ainda, que a legislagio que ampara o langamento de acréscimo
patrimonial a descoberto ndo prevé intimacdo prévia ac contribuinte.

Tampouco cabe alegar que o langamento baseou-se em meros indicios, uma
vez que autoridade lancadora cumpric o Onus da presuncdo lhe impde e elaborou os
demonstrativos de fls. 267 a 271 — volume I, indicando cada um dos dispéndios e/ou aplica¢des
efetuados pelo contribuinte e, confrontando-os com os rendimentos por ele comprovados.

Competia so contribuinte, justificar, conforme determinacdo legal, as
variagdes positivas de seu patriménio a fim de se eximir da tributagio imposta. %{/
' N



3.2 EMPRESTIMOS

O contribuinte requer que sejam considerados os valores recebidos a titulo de
empréstimo, no valor de R§64.000,00 (fl. 388 — volume II), recebido do Sr. Aharon Hallack, da
mesma forma que a fiscalizagdo, considerou para fins de tobutacdo os empréstimos de
R$50.000,00 e RS$20.000,00, concedidos aos Srs. Celso da Silva e Henri Chouveke,
respectivamente. Aduz, ainda, que o julgador a quo nada disse sobre 0s empréstimo.

Importa destacar que, diferentemente do alegado, a decisdo de primeira
instdncia se pronunciou quanto aos empréstimos, como se observa as fls. 351 ¢ 352 — volume
II, refutando a pretensdo do contribuinte.

Em se tratando de acréscimo patrimonial a descoberto, a presungdo impde ao
contribuinte a prova da existéncia de recursos, ndo podendo transferir este énus ao fisco como
pretende a defcsa.

QOutrossim, as informag8es contidas na declaragdo de ajuste anual das pessoas
fisicas devem estar amparadas em documentos habeis e iddneos, podendo a autoridade fiscal
exigir os esclarecimentos que julgar necessérios acerca da origem dos recursos e do destino dos
dispéndios ou aplicagfes, sempre que as alteragdes declaradas importarem em aumento ou
diminui¢do do patrimdnio (art. 51, §1% da Lei n® 4.069, de 11 de Junho de 1962, reproduzido
no art. 806 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR/99).

Nio obstante os empréstimos entre particulares possam ser realizados por
procedimentos informais, alguns requisitos minimos devem ser observados para que possam
vir a ser considerados como recursos na apuragdo da evolugfio patrimonial. Além de operagio
estar registrada em ambas declaragBes (do mutuirio e do mutuante), deve aquele que estd
concedendo o empréstimo ter suporte de recursos para tanto, bem como € necessério que a
transacdo esteja lastreada em documentos habeis € iddneos, comprovando a efetiva
transferéncia dos recursos e em que data esta ocorreu. Nao se pode olvidar que a apuracio de
acréscimo patrimonial a descoberto € feita em bases mensais e nio anuais, 0 que torna
imprescindivel saber a data em que os recursos foram de fato recebidos pelo contribuinte,

No caso em questdo, trata-se de um empréstimo de valor expressivo
(R$64.000,00) para o qual foi apresentado somente a declaracio de rendimentos do
contribuinte referente ao ano-calendario 1996 (fl. 30 — volume 1), na qual consta “Empréstimo
adquirido de Aharon Hallack CPF N. 129425868-00”, sem qualquer indicagfo da data em que
ocorreu ¢ desacompanhada de qualquer documente que comprovasse a efetiva transferéncia
dos recursos.

" Assim, pelo que dos autos consta, ndo logrou o contribuinte comprovar o
recebimento do empréstimo alegado.

Quanto aos emprestimos concedidos pelo contribuinte, no ano-calendério
1999, estas operacoes foram consideradas no més de dezembro daquele ano, quande o

contribuinte tinha recursos para justificd-los, nfo gerando assim qualquer acréscimo
patrimonial a descoberto.

3.3  ARBITRAMENTQ

O contribuinte se insurge contra a aplicagdo do percentual maximo de 10%,

alegando ser arbitrério e exagerado. :E
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Como ja dito anteriormente, na falta de comprovagdo de despesas realizadas
com bens que evidenciem sinais exteriores de riqueza, o art. 9% Let n® 8.846, de 1994 autoriza
“o arbitramento dos dispéndios em valor equivalente a até dez por cento do valor de mercado
do respectivo bem, observada necessariamente a sua natureza, para cobertura de despesas
realizadas durante cada ano-calenddrio em que o contribuinte tenha detido a sua posse ou
propriedade” (§2° do art. 9° da Lei n® 8.846, de 1994).

Por sua vez, o §7°, do mesmo artigo, permite que Poder Executivo fixe
limites percentuais maximos relativos a cada tipo de bem ou atividade, sem, contudo,
condicionar a aplicagio do art. 2° a regulamentacio futura. '

E certo que a atividade de langamento é vinculada, devendo a autoridade
administrativa proceder de modo a justificar sua investidura e em estrita observancia legal, sob
pena de tesponsabilidade funcional {(art. 142 do CTN), enftretanto, nfo existindo ato do
executivo fixando limites especificos para cada tipo de bem, legitima ¢ a aplicagdo do
percentiral maximo previsto no §2° a todos os bens indiscriminamente, uma vez que estd
expressamente prevista no texto legal.

Quanto ao fato de determinado bem ser um bem de familia, residindo nele o
contribuinte e sua familia, tal fato nfo afasta a aplicagfo do percentual de arbitramento sobre
ele pois, como os demais bens, estd também sujeito a gastos com manutengio,

3.4 DESCONTO SIMPLIFICADO

O contribuinte alega falta de fundamentacdo legal para considerar o desconto
simplificado como renda consumida, afirmando, ainda, que foram utilizados dois critérios para
apuragdo da renda consumida (desconto simplificado ¢ arbitramento previsto no art. 9 da Lei
n® 8.846, de 1994) e que teriam sido somadas as rendas arbitrada e disponivel, ac invés de se
determinar a diferenca, em desacordo com o disposto no §4° do art. 9 da Lei n® 8.846, de
1994,

O desconto simplificado estd previsio no art. 10 da Lei n® 9.250, de 26 de
dezembro de 1995:

Art, 10, O contribuinte que no ano-calenddrio tiver auferido
rendimentos tributdveis até o limite de R$ 27.000,00 (vinte ¢ sete
mil reais) poderd optar por desconto simplificado, que consistird
em dedu¢do de vinte por cento sobre esses rendimentos, na
Declaragdo de  Ajuste  Anual,  independentemente  de
comprovagdo e de indicagdo da espécie de despesa.

§ 1% O desconto simplificado a que se refere este artigo substitui
todas as deducgbes admitidas na legisla¢do.(Vide Medida
Provisoria n® 232, 2004)

§ 2° O valor deduzido ndo podera ser utilizado para
comprovagdo de acréscimo patrimonial, sendo considerado
rendimento consumido,

Como se vé, o texto legal ndo deixa margem a divida, havendo o contribuinte

optado pela declaragio simplificada (conforme declaracdo de rendimentos anexadas as fls. 35 a
41 - volume 1), o valor do desconto simplificado “ndo poderd ser utilizado para comproy
15
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de acréscimo patrimonial, sendo considerado rendimento consumido”, ou seja, deve ser
deduzido da renda disponivel do contribuinte, agindo com acerto a fiscalizagdo em considera-
lo como dispéndio nos anos-calendirio 1998 e 1999 nas planilhas de “Andlise da Variagdo
Patrimonial” (f1s. 270 € 271 — volume ).

Nio sc¢ trata de aplicagio de dois critérios para apuracdo de renda consumida.
O art 6%, §2° da Lei n® 8.021, de 1990, deixa claro que “Constitui renda disponivel a receita
auferida pelo contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducbes admitidos pela legislacdo do
Imposio de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte,”. Assim, para se
obter a renda disponivel ¢ nccessdrio abater o desconto simplificado, assim, como o imposto
pago pelo contribuinte, De outro lado, o arbitramento dos custo de manutencio de bens,
previsto no art. 9° da Lei n® 8.846, de 1994, deduzido dos gastos cfetivamente comprovados,
serd congiderado renda presumida (ou arbitrada) e “A diferenca positiva, apurada entre a
renda arbitrada e a renda disponivel declarada pelo contribuinte, serd considerada omisséo
de rendimentos (art. 9°, §§ 22 ¢ 4°, da Lé n® 8.846, de 1994).

Muito embora alegue o interessado que as rendas arbitrada e disponivel
foram somadas, confrariando o disposto no art. 4° nfio foi o que ocorreu, pois o desconto
simplificado nfio ¢ renda disponivel, mas sim redutor da renda disponivel. Assim, no
demonstrativo da “Andlisc da Variagio Patrimonial” os gastos arbitrados foram somados ao
desconto simplificado ¢ deduzidos dos rendimentos comprovadamente auferidos pelo
contribuinte para fins de determinagio da omisséo.

Exemplificando, suponha que os rendimentos declarados totalizem
R$10.000,00, o desconto simplificado seja igual R$2.000,00 e os gastos arbitrados
R$15.000,00. A renda arbitrada serd de R$15.000,00 (gastos arbitrados) e a renda disponivel,
R$8.000,00 (rendimentos declarados — desconto simplificado), apurando-se uma omissfio de
R§7.000,00 (renda arbitrada — renda disponivel), o que equivale a somar o desconto
simplificado & renda arbitrada e deduzir os rendimentos declarados (R$2.060,00 +~ R$15.000,00
—R$10.000,00}.

Destarte, nfo procedem as alegagio do contribuinte em relagdo ao desconto
simplificado.

3.5 ALIENACAO DE VEICULO

Muito embora o contribuinte alegue que o fisco nfo podera ter
desconsiderado o valor de alienago por ele declarado e constante de decumento formecido pelo
DETRAN, ndo foi localizado nos autos o referido documento.

Consta da declarag@o do contribuinte informacgéo da alienacio de um veiculo
MAZDA, placa DJH0018, em 03/03/1999, por R§18.000,00, sendo R$10.000,00 a vista e
RS$8.000,00 a prazo (fl. 39 — volume I). Intimado a comprovar a operagdo (fls. 21 ¢ 22 —
volume I), o contribuinte respondeu que o comprovante de aliena¢io do referido veiculo nio
estava sendo encaminhado porque o comprador estava viajando.

- Como ja esclarecido em item anterior, os valores informados na declaragéo
de rendimentos devem estar amparados em documentos hébeis e iddneos para que possam ser
considerados pela fiscalizacfo.

Niio hé nos autos, nada além da declaracdo do contribuinte, que comprove a
alienag@o do veiculo em 1999, assim, ndo hd como considerar o produto da venda como
recurso naquele ano.
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4 Multa por atraso na entrega da declaracio

No que se refere a exigéneia da Multa por Atraso, assiste razdo ao
contribuinte.

Dos elementos que compdem os autos, verifica-se que foi anexada a fl. 234 e
235 — volume I, cdpia da Notificagdo de Langamento, exigindo do contribuinte a multa minima
por atraso da entrega da declaracido referente-se ao ano-calenddrio 1995, emitida em
13/12/1996. Consta ainda do Auto de Infragdo, na descricdo dos fatos que:

Como a Declaragdo de Ajuste Anual Ex. 1996/Ano-Base 1995 foi
entregue em 15/10/96, o valor regulamentar da multa por atraso
na enfrega, calculado sobre o imposto  apurado  de
R38114.934,01, corresponde a R$ 6.896,04, em conformidade
com 0 Art. 88, inc. I, § 1° alinea "a”, da Lei 8,.981/95 ¢/c Are, 27
da Lei 9.532/97.

Contudo, o recolhimento espontineo de R3 165,74, efetuado em
14710796 sob o cadigo 5320, deve ser compensado deste valor
regulamentar, resultando em multa no valor final de
R§6.730,30.

Como se percebe, a multa por atraso ja tinha sido constituida por meio de
Notifica¢do de Langamento (fls. 234 e 235 — volume 1), e, segundo a fiscalizagdo, ja teria sido
paga e compensada com a multa apurada no presente Auto de Infragdo.

Assim, visto que a decis3o de primeira instincia entendeu ser devido, a titulo
de Multa por Atraso, o valor minimo de R$165,74, deveria té-la cancelado in fofum, eis que
esta ja havia sido langada e recolhida.

Destarte, had que se excluir a exigéncia relativa a Multa por Atraso na entrega
da declaragio.

5 Conclusio

Diante de exposto, voto por ACOLHER a decadéncia do crédito tributério
em relacdo ao ano-calenddrio 1995 ¢ REJEITAR as demais preliminares suscitadas pelo
recorrente ¢, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir a exigéncia

remanescente relativa a Multa por Atraso na entrega da declaragfio, referente ao ano-calendario
1995,

. |

e i/(u
MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO ASTORGA
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Inteme de Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a} Senhor {(a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda
Segdo, a tomar ciéneia do Acdrddo n® 2202-00.207

Brasilia/DF, 18 MA] 2010

¥

EVELINE COELHO DE Il’l'ELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secdo

Ciente, com a observacio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / - -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



