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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13808.004585/00-58
Recurso n° 156.745

Resolugdo n®  3403-00.007 — 4* Cimara/3* Turma Or-dimaria

Data 14 de agosto de 2009

Assunto . Solicita¢do de Diligéncia

Recorrente . Administradora e Construtora Soma Ltda.
Recorrida DRJ-Sdo Paulo/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes auto s.

N RESOLVEM os Membros da 4* Camara/3* “Turma Ordinaria da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTOQ.DO CAREF, por unanimidade de v-otos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nog'termos do voto d\o Relator.

s ~ I il
ANTONIO CARLOS
Presydente

' MARCOS TRA
Reldtor

Participaram, ainda, do presente julgamento, o©s Conselheiros Tania Mara
Pachoalin (Suplent¢), Carlos Alberto Donassolo (Suplente) & D oxmingos de S4 Filho.

Ausépte, ocasionalmente, o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes.



Relatorio

Em 8 de abril de 2000, lavrou-se auto de infra¢@o contra a recorrente ({ls.
111/118) para langamento da Contribuigdo para Financiamxemnto da Seguridade Social —
COFINS apurada sobre “Outras Receitas”, com fundamento no art. 3°, §1°da Lei n® 9.718/98,
relativamente as competéncias de fevereiro de 1999 a margo de 2000. O crédito tributario
principal langado era de R$69.703,46.

Impugnagdo as fls. 120/160, por meio da qual se deduziu preliminar de
cerceamento de defesa, ante a impossibilidade de consulta dos autos administrativos durante o
prazo da impugnagdo. A DRJ-S30 Paulo/SP, reconhecendo o prejuizo a defesa, desconheceu a

impugnag¢do e devolveu a recorrente o prazo legal para apresentac&o de nova defesa (fls.
266/270).

A recorrente apresentou, entdo, nova e definitiva impugnagio (fls. 278/292),
através da qual pediu, preliminarmente, o reconhecimento de mulidade da autuagdo aos
seguintes argumentos:

a) as intimagdes para apresentagdo de documentos, realizadas ao longo da
fiscalizagdo, teriam sido feitas nas pessoas de preposto ‘da recorrente
destituidos de poderes de representagio; e

b)  descabimento de langamento de oficio do crédito tributirio, em razio de ja
estar o mesmo confessado em DCTF (fls. 203 /2Q7).

No mérito, alegou a inconstitucionalidade da majorag¢io de base de céalculo da
COFINS intentada pela Lei n® 9.718/98, de resto confirmnada pelo Plendrio do E. STF por
ocasido do julgamento do RExt n°® 346.084-6/PR.

A DRIJ-Sdo Paulo/SP desproveu a impugnag&@o (fls. 820/836). Afastou a
primeira preliminar suscitada ao fundamento de que todas as intimag¢des foram prontamente
atendidas pelos prepostos da recorrente, razdo pela qual inexistiu prejuizo ao contribuinte.

Rejeitou, ainda, a segunda preliminar, ao argurmento de que apenas o valor
indicado na DCTF como “saldo a pagar” dispensa a constituicio de oficio, sendo certo que, in
casu, todo o débito confessado na DCTF estava vinculado a pa gamentos, compensagdes e/ou
parcelamentos, indicando-se zero a pagar.

O argumento meritério, a seu turmo, foi rejeitado porque, inobstante o
entendimento firmado pelo E.STF sobre a matéria, a recorrente fora autora de agdo individual
(mandado de seguranga n°® 1999.61.00.050462-0, tramitado na 19° VF/SP) na qual transitara
em julgado decisdo desfavoravel a sua pretensio (fls. 788/819).

Sobreveio recurso voluntario, no qual se reitera os argumentos da impugnagio,
acrescidos dos seguintes:

a) apdés o tramsito em julgado do mandado de seguran¢a ja referitlo, \a
recorrente ajuizou agdo rescisoria (n° 2007.03.00.03 6453-1), distribuida a
E. TRF da 3* Regido, tendo obtido decisdo 1iminar afastando, novaménte,
a base ampliada da COFINS segundo a Lei n* 9.7 18/98 (fls. 873/890);
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Pois bem.

Antes de adentrar os argumentos preliminares e meritoérios do recurso, percebo o
seguinte.

Os demonstrativos confeccionados pelo 6rgdo preparador indicam que a “base
de célculo total” da COFINS, jd acrescida das “Outras Receitas’” auferidas pela recorrente,
supera a base de calculo extraida a partir dos débitos langados pela recorrente nas DCTFs
respectivas (planilhas de fls. 11 e 12, colunas “F”, “G” e “H").

Todavia, em 12 de abril de 2000, portanto 2 meses antes de iniciar-se a
fiscalizac@o, a recorrente apresentou DCTFs retificadoras (fls. 203/207), na qual a base de
célculo da COFINS - identificavel a partir dos débitos retificados — &, inclusive, um pouco
superior a “base de célculo total” aferida pela DRF.

Por exemplo, a “base de calculo total” apuradano 1< trimestre de 1999 (fls. 11,
coluna “G”) é de R$5.798.823,00, equivalente & soma das bases mensais de janeiro
(R$1.467.311), fevereiro (R$2.441.745) e margo (R$1.889.767). Dessa “base de calculo total”
decorre um débito de COFINS — calculado a aliquota de 3% — no valor de R$173.964,00.

Pois a DCTF retificadora relativa ao 1° trimestre de 1999 (fls. 203 e 479/519)
aponta um débito de R$176.456,00, que comporta, portanto, a base ampliada da contribuicio.
E, na propria DCTF retificadora, a recorrente acusa o adimeplemento integral do débito
confessado, através das rubricas pagamento, compensag¢io e parcelamento.

Sucede que, no Termo de Verificagdo (fls. 5/6), a IDRF nada diz acerca dessas
alegadas formas de adimplemento.

Noutro giro, ndo se trata exatamente — como deduziu a recorrente em sua
primeira preliminar — de ser a autuagéo desnecesséaria em razio da prévia constituigio do débito
via DCTF; trata-se, sim, de ser a autuagdo, eventualmente, improcedente em razdo do prévio
adimplemento do débito langado via DCTF.

- Tal esclarecimento pelo 6rgéo preparador parece-me fundamental e preliminar a
analise do mérito e das proprias preliminares recursais.

Diante disso, proponho baixem os autos a DRF respectiva para que esclarega o
seguinte:

a)  as “Outras Receitas” que servem de base de cdalculo da autuacdo estdo
contidas na base de célculo extraivel das DCTFs retificadoras
apresentadas pela recorrente em 12 de abril de 2000 (fls. 203/207)?

b) DRF confima a  efetiva o©ocorréncia  dos eventos
agamento/compensagdo/parcelamento) associados aos débitos de
ficadoras? Em caso mnegativo, discriminar quais
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