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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1999
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE. INOCORRENCIA.

A simples contrariedade do recorrente com a motivacdo esposada na decisio
de primeira instdncia ndo constitui qualquer vicio capaz de incorrer em sua
desconsideragio, mormente quando o julgado a guwo abordou todos os
argumentos da impugnacdo e expds seus motivos para acatar ou ndo as
alegacGes da defesa.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - PROCEDIMENTOS
FISCAIS DE DILIGENCIA E FISCALIZACAQ - SUBSTITUICAO DO
RESPONSAVEL PELA FISCALIZACAO — PRESCINDIBILIDADE.

A emissdo de MPF-Fiscalizacdio, precedido de MPF-Diligéncia, por
autorizarem procedimentos fiscais distintos e autdnomos, prescinde de
substituico do auditor responsédvel pela execugdo do trabalho, ainda que o
segundo tenha sido extinto por decurso de prazo.

PERICIA — INDEFERIMENTQ.

E de se indeferir a solicitagio de pericia quando ndo for necessirio o
conhecimento técnico especializado, nfo podendo servir para suprir a
omissdo do contribuinte na produgdo de provas que ele tinha a obrigagfio de
frazer aos autos.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1999
DECADENCIA - RENDIMENTOS SUJEITOS AQ AJUSTE ANUAL.

O direito de a Fazenda langar o Imposto de Renda Pessoa Fisica devido no
ajuste anual decai apds cinco anos contados da data de ocorréncia do fato
gerador que se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, desde que nfo se¢ja
constada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio.
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ACRESCIMO PATRIMONIAL - GASTOS E/QU APLICACOES
INCOMPATIVEIS COM A RENDA DECLARADA - LEVANTAMENTO
PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO -
APURACAO MENSAL - ONUS DA PROVA.

O fluxo financeiro de origens ¢ aplicacdes de recursos deve ser apurado,
mensalmente, considerando-se todos os ingressos e dispéndios realizados, no
més, pelo contribuinte. A lei auforiza a presungdo de omissdo de
rendimentos, desde que a autoridade lancadora comprove gastos efou
aplicagdes incompativeis com a renda declarada disponivel (tributada, ndo
tributavel ou tributada exclusivamente na fonte).

AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - SINAIS EXTERIORES
DE RIQUEZA - CONCEITOS.

Embora o primeiro estgja contido no segundo, ndeo se confundem os conceitos
de aumentos patrimoniais a descoberto — bens/direitos dos quais se tenha a
posse ou propriedade, suscetiveis de apreciagdo econfmica, e sinais
exteriores de riqueza ~ gastos, dispéndios ou exaurimento de recursos,

ORIGENS DE RECURSOS - DISPONIBILIDADES - SALDOS
BANCARIOS — APLICACOES - DIVIDAS E ONUS REAIS.

Valores alegados, oriundos de saldos bancarios, disponibilidades, resgates de
aplicagdes, dividas ¢ dnus reais, como os demais rendimentos declarados, sio
objeto de prova por quem as invoca como justificativa de eventual aumento
patrimonial. Somente a apresentacdo de provas inequivocas é capaz de elidir
presungdo legal de omissdo de rendimento. As operagdes declaradas, que
importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por documentos
habeis e 1ddneos que indiquem a natureza, o valor € a data de sua ocorréncia.

LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO - SOBRAS
DE RECURSOS.

As sobras de recursos, apuradas em levantamentos patrimoniais mensais
realizadas pela fiscalizac¢@io, devem ser transferidas para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsdo legal para que scjam consideradas como renda
consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA,

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tfc-
somente, a ocorréncia das hiplteses scbre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o onus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela led.

PARTICIPAGOES SOCIF{[‘ARIAS - AUMENTO DE CAPITAL POR
MEIO DE INCORPORACAQ DE LUCROS - CUSTO DE AQUISICAQ.

No caso de participagdes societdrias resultantes de aumento de capital por
incorporagdo de lucros ou reservas de lucros, o custo de aquisi¢io & igual &
parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao sécio ou
acionista beneficiario, a menos que os lucros ou reservas incorporados
tepham sido apurados até 31 de dezembre de 1988 ou nos anos de 1994 ¢
1995.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1999
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MULTA OFICIO — INCIDENCIA.

Em se tratando de crédito tributario apurado em procedimento de oficio,
impde-se a aplicagdo da mulia de oficio prevista no art. 44 da Lei n®
9.430/1996.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios dos débitos para com a
Fazenda Nacional passaram a ser equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag¢do e de Custddia - Selic para titulos federais, acurmulada
mensalmente, de acordo com precedentes ja definidos pela Stmula n® 4 do 1°
CC, vigente desde de 28/07/2006.

Pedido de pericia indeferido.
Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o
pedido de pericia, rejeitar as preliminares argiiidas pela Recorrente g, no mérito, por maiora de
votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigénceia o ganho de capital apurado
em agosto de 1996, nos termos do voto do Redator designado. Vencida a Conselheira Maria
Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga (Relatora), que provia o recurso, em maior
extensdo, excluindo o acréscimo patrimonial a descoberto relativo aos anos de 1995 e 1999.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

residente e Redator designado

Szt

EDITADO EM:

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann
(Presidente da Turma) Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Junior, e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente).Ausente,
justificadamente, Heloisa Guarita Souza. '



Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infracdo de {ls.
230 a 232 - volume [, integrado pelos demonstrativos de fls. 224 a 229 - volume [, pelo qual se
exige a importincia de R$88.061,51, a titulo de Imposte de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio 75% e juros de mora, além de Multa Isolada, no valor de R$74,80,
em virtude da apuragdo das seguintes infragdes:

1. Acréscimo patrimonial a descoberto, apurado nos anos-calendario 1995,
1996, 1997 e 1999;

2. Ganho de capital obtido na alienagio de quotas de capital, no més de
agosto de 1996;

3. Multa isolada sobre o valor do camé-ledo devido e nio pago, nos meses
de janeiro, abril, julho, setembro, outubro ¢ dezembro de 1997,

DA ACAOQ FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificacio Fiscal
de fls. 212 a 223 - volume L

Em 08/06/2000 (fls. 34 ¢ 35 — volume I), a contnibuinte fol intimada, em
relacdo aos anos-calendario 1995 a 1999, a: comprovar a data € o valor de aquisi¢do/alienagio
de diversos bens; discriminar ¢ comprovar o8 rendimentos tributdveis, isentos e nio tributdveis
¢ tributados exclusivamente na fonte; comprovar valores langados a titulo de dividas, doagles e
pagamentos a terceiros; apresentar extratos bancérios; apresentar documentagio referente a
atividade rural; apresentar copia dos contratos sociais e alteracSes das empresas das quais é
socia; € outros documentos. Foi novamente intimada, em 16/08/2000 (fls. 36 € 37 — volume I) e
26/09/2000 (fis. 38 € 39 — volume I).

Analisando os documentos apresentados pela coninbuinte, a fiscalizacdo
apurou:

e acréscimo patrimonial a descoberto nos anos-calendario 1995, 1996,
1997 € 1999, conforme descrito as fls. 213 a 223 — volume I, elaborando
as planilhas de fls. 182 a 211 — volume I;

» ganho de capital na alienagdo da Participacdo Soclietiria da empresa
Tabacaria Havana Ltda, conscante calculos efetuados as fls. 212 e 213 —
volume [;

¢ multa isolada sobre o valor do carné-ledo incidente sobre rendimentos
recebidos de pessoa fisica e nfo pago, nos meses de janeiro, abril, julho,
setembro, outubro e dezembro de 1997 (fl. 227 — volume I).

¥

DA IMPUGNAGAO
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Irresignada com o lan¢amento, a contribuinte interpds a impugnagfo fls. 236

a 260 - volume I, instruida com os documentos de fis. 261 a 271 - volume 1, apresentada por
seu representante legal (conforme procuracio anexada a fl. 270 — volume [, cujo resumo se
extrai da decisdo recorrida (fls. 280 a 284 — volume I):

4. A interessada, com ciéncia declarada no préprio auto, em 21/12/2000,
postou em 15/01/2001, através de seu representantc, procuragdo a fl. 270,
mmpugnacdo de fls. 236/260, acompanhada dos demonstrativos de fls. 261/269. em
que:

“[- Das Alegagtes Prelirninares”
1 — Da Falia De Autorizagio

a. Transcrevendo trecho do TVF, relaciona o MPF — Diligéncia, o MPF
Complementar ¢ na seqliéneia o MPF- Fiscalizagdo, destinado & lavratura do auto
(fl. 237), afirmando que a legislagdc do IR vedaria a realizagdo de uma segunda
agio fiscal para um mesmo Contribuinte, relativamente a um mesmo exercicio
anteriormente verificado; fundamenta a sua assertiva na numeragéo diferenciada dos
MPF’s, alegando independer da nomenclatura atribuida, quer seja diligéncia,
complementar ou {iscalizagfio; traz a colagdo o artigo 906 do RIR/99, impugnando,
desse modo, todos os valores langados, por terem sido objeto de exame pelo MPF
2000.00.465-0 (no caso, o da Diligéncia) ; junta, ainda decisdo do Conselho de
Contribuintes ~-CC,;

2- Prorrogagio da Agfio Fiscal sem Motivagho

b. Afirmando nido ter se utilizado de qualquer medida procrastinatdria, nio
provocando o retardamento da agdo fiscal, questiona a emissio de novo MPF, sem a
devida autorizagdo, colacionando texto constante do corpo do MPF - Diligénceia, que
indicava o fim da agdo em 14/07/2000, contestando violar principios de Direito
Administrativo por atingir a hierarquia, a vinculacdo e o prazo designado, indicando
serem requisitos limitantes ao poder de tributar, como forma de se evitar atitudes
arbitrarias; transcreve os artigos 12 a 16 da Portaria SRF n® 1.265/99;

c. Constata ser o auto eivado de nulidade, por ser a autoridade autuante
incompetente, com base no pardgrafo inico do artigo 16, ou seja pela falta de
substituicic dessa autoridade, além de nfo observar a lavratura do termo
circunstanciado, com o propésito de informar o motivo da prorrogagdo, o que
ofenderia o principio da publicidade (f1. 241};

3 — Cerceamento do Direifo de Defesa

d. Afirma ter sido cerceado o seu direito 4 defesa, informando que o processo
s0 foi colocado a sua disposigdo para vistas, cerca de 8 dias apds a ciéncia da
autuagdo, datado de 21/12/2000, indicando caracterizar-se preterigdo do direito de
defesa, conforme artigo 59 do Decreto n° 70.235/72;

III — Da Impugnacéo ao Lancamento
1. Apuragdo do Acréscimo Patrimomal a Descoberto
Ano-Calendario de 1.995 (fl. 245)

€. Apos resumir as alegagdes fiscais (fl. 244/245), questionou a aplicacdo de
jufzo de valor, quendo a autoridade fiscal informou que os valores ndo foram
devidamente comprovado, derivando no acréscimo patrimonial de RS 21 .7?9,0?\611‘1



12/95, resultado da glosa de valores declarados com base em informacgdes recebidas
de fontes externas (principalmente bancérias) (f1.245);

f. Contesta a glosa:

1.

il.

1il.

iv.

no valor de RS 38.400,00, referente a bonifica¢des recebidas,
uma vez que foram declaradas pela impugnante com base nas
informacSes prestadas pela empresa, alegando que a
autoridade fiscal deveria solicitar tal comprovacdo junto a
cmpresa, Sendo estaria fugindo ao poder/dever de
investigacdo em obediéncia ac principio da verdade material;

Referente ao valor de saldo de contas de poupanca (alinea
“g™) 3 medida em que se indicou no TVF que “os saldos
langados mna linha 10 e 11 do quadro 7.."nfo foram
integralmente comprovados; ressattando que os valores foram
declarados com base em informagdes prestadas pelas
Instituigdes Financeiras; concluindo novamente que tal
comprovagdo deveria ser obtida pela autoridade fiscal,
solicitando junto as Instituigdes Financeiras; continua por
afirmar que tal alinea nio deve ser considerada como
elemento formador de juize por nfo se revestir dos requisitos
legais do artigo 142 do CTN cc artigo 10 do Decreto
70.235/72, com as alteracdes posteriores advindas com a Lei
n® 8,748/93, uma vez que faltou “a determinag¢ic da exigéncia
( valor do imposto e acréscimos legais)”

Descrita na alinea “1”, no valor de R$ 68,00, desconsiderado
por falta de comprovagio, criticando a atitude controvertida
do fisco, ora adotando wvalores constantes de extratos
bancérios ora os glosando alegando nfo estarem devidamente
comprovados; acrescenta que o manual para preenchimento
da Declaracio € claro no comando de que cabe ao
contribuinte somente guardar os docurnentos, ndo sendo ele o
responsdvel | pela veracidade das informagdes por ele
recebidas;

Indicada na alinea “n” no valor de R$ 7.203,75, por ndo restar
devidamente comprovade, questionando novamente que a
averigliagdo da veracidade das informacgdes formecidas pelas
instituicdes  financeiras cabe ao fisco, sendo de
responsabilidade do contribuinte a prestagiio das informagdes
e

Finaliza por afirmar que a pura ¢ simples glosa do valor ndo
deve prevalecer, sendo dever do fisco demonstrar através de
producdio de provas e comunicagdo via termo que declarou
valores indevidos;

Do Ano-Calendério de 1996, 1997 ¢ 1999

g. Questiona de forma geral alegando ndo restar comprovado o Acréscimo
Patrimonial, conforme artigo 887 do RIR/94, indicando que a legislacio do IR nio
contempla o lancamento sobre o acréscime patrimonial a descoberto, concluindo
que o fisco devena provar que houve um acréscimo patrimonial, ou seja, um efetivo
aumento do patriménio pessoal do sujeito passivo;

h, Acrescenta que o embasamento utilizado nfo faz prova do acréscimo
patrimonial, nfc indicando onde ocorreu tal acréscimo, o que inviabilizaria o
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langamento, pelo ndo atendimeuto aos dispositivos legais do artigo 142 e 147 do
CTN e nos incisos [T a V do artigo 10 do Decreto n® 70.235/72;

i, Continua por afirmar que na ocorréncia de erro, o 6nus da prova cabe ao
Fisco, conforme preceitua o inciso Il do artigo 149 do CTN, concluindo que tendo
atendido as intimag¢Ges para prestar esclarecimentos, nfo sendo elas suficientes para
formar a sua convicgéo, caberia 2 autoridade fiscal a circularizagio das informagaes;
impugna, entdo, os valores relacionados por ndo indicarem a natureza do acréscimo
patrimonial ¢ sua origem, mas sim uma simples presungdo de gasto sem a
capitulagdo legal devida; asseverando nfo terem suporte legal, uma vez que o artigo
6° da Lei n° 8.021/90 nAo d4 guarida ao lancamento sem a indicagio completa dos
fatos;

Da Apuragdo da Omissdo de Ganho de Capital na alienagdo de Bens e
Direitos

j- A autuagdo ndo considerou para efeito de elevagdo do capital social da
empresa, em 01/03/95, “Lucros Acumulados no valor de R$ 289.912,13” por nio
restarem comprovados; esclarece, no entanto, que tal valor constou do documento
“Alteragdo de Contrato de Sociedade por cotas de Responsabilidade Ltda, datado de
01/03/95, juntado as fls. 42/45, em sua cldusula terceira, apresentado pela
impugnante em atendimento ao item 10 da Intimac3o den® { ;

1. Neste quesito aponta um primeiro equivoco na agdo fiscal, uma vez
que fais documentos pertencem a empresa, ndo estando obrigada a
apresenta-los , em respeito aos principios Fundamentais da
Contabilidade da Entidade;

ii. Questiona a ndio averiglagdo da informagdo, vindo a desconsiderar o
valor declarado, inclusive sem qualquer comunicagdo, fato que
entende desrespeitar o principio do contraditério e da ampla defesa,
transcrevendo entendimentos doutrinarios a respeito (fl. 252);

i1, Comenta o fato da legislagdo sobre incorporagio de lucros
acumulados ao capital ora tributd-los, ora considerd-los isento,
fundamentando no artigo 446 do RIR/94, indicando a forma de
determinacgéo do valor do custo das quotas sociais, conforme Manual
(fl.253) e

iv. Conclui que a desconsideragdo do valor nfo pode prosperar, pela
inexisténcia de fundamentos legais ¢ pelo ndo cumprimento do
previsto no artigo 142 do CTN cc o artige 10 do Decreto 70235/72,
pelo que requer a sua aceitaciio na totalidade;

Das Demais Infragdes sujeitas a Multas Isoladas

k. Informa que sem prejuizo das alegagdes preliminares, efetuou o
recolhimento dos valores langados, juntando copia dos Darf's;

Da cobranca de Juros de Mora equivalentes a taxa referencial SELIC

1. Citando o § 3° do artigo 192 da CF, afirma que os juros estdo limitados ao
percentual de 12% aa , razio.pela qual a utilizagdo da taxa SELIC estaria ofendendo
o teto constitucional, bem como a prépria ordem social; continua por citar, ainda o §
1° do artige 161 do CTN e o inciso I, do artigo 146 da CF, sobre a exigéncia de Lei
Complementar para normas gerais tributirias, ao contrario da Lel n® 9.250/95, que
instituiu essa taxa, que teve como objetivo indexar os titulos ptblicos;

o



Conclusdes

m. Assevera que o trabalho fiscal pautou-se em contradig¢do, ou seja quando a
informagfio constante da Declaragiio era benéfica & contribuinte, a autoridade
escolheu outra fonte de informagdo, de forma a onerd-la e quando prejudicial
entendeu valida em detrimento de outras fontes {fl. 255), salientando, ainda, ser o
langamento do IR da pessoa Fisica, conforme Artigo 147 do CTN;

n. Contesta dizendo que o lancamento se pautou em presungdes de
existénclas dos fatos, mas nac da prova cabal de sua ocorréncia efetiva,
acrescentando ser a prova material fundamento indispensdvel na constitui¢ao do
lancamento de oficio; traz a colagao textos doutrinarios (fl. 256/258) sobre o énus da
prova, resumindo ao final que as inicas hipdteses de inversdo do 6nus da prova sdo
pertinentes ao imposto de renda Pessoa Juridica;

Da Docomentagio Anexada
0. Relaciona, s fls. 258/259, as cdpias anexadas.
Do pedido - requer

p. A nulidade do auto referente aos anos-calenddrio 1995, 1996, 1997 ¢ 1999
¢ sem efeito os atos dele decorrentes, considerando que:

i. Nio foi autorizado por escrito o segundo cxame dos periodos
autuados;

i, A acdo fiscal foi prorrogada sem que a contribuinte desse
causa;

iil, Encerrado o MPF Diligéneia, a lel obrigaria que outro

Auditor continuasse a fiscalizacfo e ndo 0 mesmo;

iv. Houve cerceamento ao direito de defesa, caracterizado pela
falta de vistas, ¢, portanto pela falta de acesso aos autos, para
que tomasse as medidas cabiveis para a sua defesa;

q. Caso se entenda ndo ser caso de nulidade, requer, alternativamente,

i. A desconsideracdo do acréscimo patrimonial, por falta de
fundamentagio legal e ingbservancia do principio da verdade
material;

ii. A anulacdo da infragdo por ganho de capital, pela falta de

obediéncia ao principio da Entidade, inadequada apuracio do
valor do custo das cotas sociais € por nfo se demonstrar como
se deu, na pessoa juridica a capitalizagdo de ucros e reservas;

iii. Seja reaberto o prazo para impugnac¢io, para a producio
eficaz de sua defesa e

iv. Que a atvalizagdo monetaria sgja com base no CTN, sem o
que fica configurada a criagio de tributo por fonte formal nio
autorizada pela CF.

D0 JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnacio apresentada, a 4 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento Sdo Paulo IT (SP) manteve Integralmente o langamento, prqferindo o
Acdrddo n® 17-17.554 (fls. 278 a 294 - volume 1), de 27/02/2007, assim ementado:
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ASSUNTO: IMPOSTOQ SOBRE A RENDA DE PESS04 FisiC4 — IRPF

Ano-calenddrio: 1995, 1996, 1997, 1999

MPF - Reexame - Prorrogacdo sem causa -Nulidade por falta de
substitui¢cdo do AFRF

Obedecidos aos dispositivos que regem o planejamento das
atividades fiscais, ndo ha que se falar em mulidade do feito.

ACRESCIMO . PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
COMPROVACAQ.

Os acréscimos patrimoniais ndo justificado pelos rendimentos
tributaveis, ndo  tributdvels ou isentos e  tributados
exclusivamente na fonte, evidenciado pela andlise comparativa
das aplicacées realizadas face aos recursos disponiveis no
mesmo periodo, s6 ¢é elidido mediante a apresenta¢do de
documentagdo habil e consistente.

Ganho de Capital.

Sdo tributdveis os ganhos de Capital auferidos na alienagdo de
bens e direitos, cuja alteracdo dos valores ndo restou
comprovada.

DO RECURSO

Cientificada do Acérddo de primeira instdncia, em 13/06/2007 (vide AR de
fl. 297 verso - volume II), a contribuinte apresentou, em 12/07/2007, tempestivamente, o
recurso de fls. 303 a 338 - volume II, firmado por seu procurador (conforme instrumento de
mandato de fl. 339 - volume If), no qual reitera expressamente a impugnacio ja apresentada, e,
apds breve relato dos fatos, aduz o seguinte:
1. No mérito, a alega que: .
1.1.  na elevagio do capital social da empresa Tabacaria Havana Ltda., o valor de
R$299.912,13 foi decorrente de lucros acumulados e, evidentemente, referem-se a
exerciclos antertores, “prescritos” em relagdo a fiscalizacio de 27/12/2000;

1.2, os valores apurados nos meses de janeiro a novembro de 1995 (fls. 182 ¢ 183 — volume
I), além de estarem “prescritos”, totalizam um “estouro” do ano todo de R$209.124,42 ¢
qual, se considerado o lucros anteriores no valor de R$299.912,13, resuitaria numa
diferenca de R$90.787,71;

1.3, o valor de R$34.840,00, referente a bonificagdo de quotas, ndo foi considerado pois
teriam sido obtidas em fungéo da elevagio de capital do exercicio anterior (fls. 213 e
214 — volume I);

1.4, pa elevagdo do capital social da empresa CIBAHIA, os lucros acumulados, no valor de

R$60.669,00 (fl. 215 — volume I), ndo foram considerados por falta de comprovagio,
alegando em sua defesa que s3o lucros de exercicios anteriores e, portanto, “‘prescritos);

X
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1.5.

se houve apuracio mcnsal, at¢é o més de¢ novembro de 1995 os valores estdo
“prescritos”, pois 0 Auto de Infragdo foi lavrado em dezembro de 2000.

Requer a nulidade da decisdo recorrida, alegando que lhe foi negada apreciagio de forma
imparcial da impugnacio apresentada, violando seus direitos e garantias constitucionais,
dentre eles o devido processo legal e ampla defesa.

Se insurge contra a impossibilidade da extensdo dos acdrddos do Conselho de
Contribuintes aos demais processos legais, pois, apesar de nfo existir norma que obrigue
sua aplica¢do, eles constituem uma jurisprudéncia, muito utilizada na interpretacio e
solugdo de controvérsias, bem como pelos contribuintes em sua defesa. Aduz que existe
ainda a possibilidade de recurso especial para a Camara Superior de Recursos Fiscais no
caso decisfes divergentes.

Alega que o processo for instaurado em 19/12/2000 e, portanto, os débitos relativos os
periodos de janeiro a novembro de 1995 ja estariam prescritos, de acordo com o art. 174
do Cadigo Tributdrio Nacional - CTN. Cita, também, o art. 3% da Lei Complementar n®
118, de 2005.

Requer que seja realizada pericia regular para provar a inexisténcia dos débitos a serem
recolhidos que serviram de¢ fundamento para autuagdo. Entende que a pericia ¢
imprescindivel para a apuracdo dos fatos na medida que € assegurado a contribuinte o
direito a ampla defesa, de modo a permitir a comprovacao das alegagdes aqui trazidas.
Defende que a pericia técnica deve ser acompanhada por profissionais contratados pela
recorrente, oportunidade que ndo lhe foi dada por ocasifo da acdo fiscal.

Detende que a quebra do sigilo bancario, ndo obstante a existéncia da Lei Complementar
n® 105, de 2001, que, no seu entender ¢é inconstitucional, somente pode ser quebrado com
autorizacio judicial.

Afirma que jamais lhe poderia ser exigido imposto lan¢ado com quebra irregular do
sigilo bancério, uma vez que os débitos sio de 1998, nio podendo o fisco utilizar-se, com
base no art. 1% da Lei n® 10.174, de 2001, de informagdes dos anos anteriores a 2001 para
instaurar procedimentos fiscalizatérios. Discorre longamente sobre irretroatividade da
Lei n® 10.174, de 2001, transcrevendo doutrina e jurisprudéncia, para, ao final, requerer
que “No minimo, deve ser excluida a exigéncia referente ao periodo de 2000 a 20017 (1l
322 — volume II). Menciona que todos os tributos e contribuigdes estio sujeitos aos
principios constitucionais, em especial o principio da anualidade e da anterioridade
nonagesimal, previstos no art. 150 da Constituigdo Federal.

Argli a legalidade do Auto de Infragdo, pois omite em suas imputagdes as normas
especificas dadas como infringidas, além de nfo esclarecer adequadamente a sua
natureza apresentando, tdo-somente, os artigos que posicionam o delito cometido, ndo
permitindo que a defesa fosse apresentada de pronto. Aduz que & imprescindivel que se
faga a correspondéncia entre o ato real alegado e a norma-tipo supostamente infringida,
sob pena de nitido cerceamento de defesa, levando a nulidade do langamento. Transcreve
jurisprudéncia sobre a tributa¢do de depdsitos bancérios.

Discorre longamente sobre a aplicagdo da taxa SELIC, alegando ter esta carater
remuneratério e ndo moratdrio, violando o limite previsto no art. 161 do Cédigo
Tributano Nacional que fixou as taxas de juros a 12%, ou seja, 1% ao més, transcrevendo

Jurisprudéncia € doutrina sobre o assunto. (\%
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10. Alega a ilegalidade da multa de oficio de 75%, por ser esta confiscatdria e requer, em
sintese, a sua reducfo para 20%, em analogia ao art. 59 da Lei n® 8.383, de 1991. Cita

jurisprudéncia.
A mnuita isolada exigida ndio fol questiona pela contnbuinte, que informou
haver efetuado o correspondente recolhimento (fl. 271 — volume 1), restringindo-se, assim, a
lide ao acréscimo patrimonial a descoberto e ao ganho de capital.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 06, sorteado e distribuide para esta
Conselheira na sessdo publica da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
16/12/2008, veio numerado até a fl. 345 - volume U (Oltima).

E o relatério.

i



Voto Vencido

Conselheira Maria Lacia Moniz de Aragfo Calomino Astorga, Relatora

O recurso é tempestivo ¢ atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Em sintese, na peca recursal argliiem-se, como preliminares, (i) a nulidade da
decisdo recorrida; (i1) a nulidade do lancamento; e (ii1) o cerceamento do direito de defesa. No
mérito alega-se: (i) a decadéncia em relaglo aos fatos geradores de janeiro a novembro de
1995; (i1) a improcedéncia do acréscimo patrimonial a descoberto; (ili) a tmprocedéncia do
ganho de¢ capital; (1v) a necessidade de realizacdo de pericia; (v) a redugio da multa de oficio
para 20%; e a (vi) a ilegalidade da Taxa Selic.

1 Nalidade da decisio de primeira instancia -

A contribuinte argdi a nulidade da decisdo de primeira instdncia, alegando
que lhe foi negada apreciagdo de forma imparcial da impugnacéo apresentada, violando seus
direitos e garantias constitucionais, dentre eles ¢ devido processo legal e ampla defesa.
Defende, ainda, a impossibilidade da extensdo dos acorddos do Conselho de Contribuintes aos
demais processos.

Pela leitura cuidadesa da decisdo recornda, verifica-se que o julgador, de
forma sisternatica, abordon todos os argumentos da impugnacdo agrupando-os por tOpicos,
expondo seus motivos para acatar ou ndo as alegagdes da contribuinte, estando a decisdo a quo
em verdadeira consonancia com o disposto no art. 31 do Decreto n® 70.235, de 1972, nio
existindo qualquer vicio apto a acarretar sua nulidade.

Assim, simples contrariedade da recorrente com a motivagdo esposada no
acorddo guerreado, nfo constitui qualquer vicio material capaz de incorrer em sua plena
desconsideracio, até porque o livre convencimento do julgador administrativo encontra-se
resguardado pelo art. 29, do Decreto n® 70.235, de 1972.

Nestes termos, nfo houve a alegada violago ac devido processo legal ou ao
direito a ampla defesa.

Quando aos acdérdios do Conselho de Contribuintes, cabe aqui repisar o que
ja fol dito pelo julgador a guo de que estas “sé se aproveitam em relagfio aos autos nos quais
Joram proferidos nédo se estendendo a qualquer outro processo, ainda que da mesma matéria,
por ndo constituivem normas gerais, ndo obrigando a Administragdo Publica Federal,
porguanto ndo existe lei que lhes confira efetividade de carater normativo [...]", consoante
disposto no art. 100, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN.

Ainda que a jurisprudéncia administrativa possa ser utilizada para
fundamentar uma decisdo ou defesa, ndo estd o julgador administrativo obrigado a adoté-la, em
razdo de sua livre convicedo.

No caso especifico do julgamento de segundo grau, apenas as decisdes
reiteradas ¢ uniformes, consubstanciadas em sumulas, sdo de observincia obrigatoria (art. /2
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do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
MF n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/06/2009).

Destarte, rejeito a preliminar de nulidade da decisfio de primeira instancia.

2 Nulidade do lancamento

Na peca recursal, extrai-se diversos questionamento acerca da nulidade do
langamento: (i) promrogagdo da agfio fiscal sem motivacdo; (ii) falta de autorizacdo para
realizagdo de um segundo exame; (iii) quebra do sigilo bancario e irretroatividade da Lei n®
10.174, de 2001; (iv) houve omissdo das normas especificas infringidas, apresentando-se, to-
somente, os artigos que posicionam a infragdo cometida, n3o permitindo que a defesa fosse
apresentada de pronto; e (v) demora na disponibilizagdo do processo a contribuinte para vista.

A contribuinte alega que a promrogagfio da ac@o fiscal (item i) foi realizada
em desacordo com a Portaria n® 1.265, de 1999, De se analisar a questio.

De fato, desde a edi¢io da Portaria SRF n® 1.265, de 22 de novembro de
1999, os procedimentos de oficio conduzidos no admbito da Secretaria da Receita Federal
demandam a prévia emissfio de ordem especifica denominada Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF, conforme disposto no 2° da citada Portaria.

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuicées administrados pela SRF serdo executados, em
nome desta, pelos Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF
e instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado
de Procedimento Fiscal — MPF.

Pardagrafo unico. Para o procedimento de fiscalizaco serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPE-
F), no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

O referido artigo acima previu, ainda, dois tipos de MPF: MPF-F, no caso de
procedimento fiscal de fiscalizagio e MPF-D, no caso de diligéncia. Por sua vez, o art. 3°
define claramente que os dois tipos de procedimentos fiscais sfo distintos e auténomos:

Art. 3° Para os fins desta Portaria, entende-se por procedimento

[fiscal:

I - de fiscalizagio, as agdes que objetivam a verificacdo do
cumprimento das obrigagdes tributdrias, por parte do sujeito
passivo, relativas aos iributos e contribui¢des administrados
pela SRF, bem assim da correta aplicacdo da legislagdo do
comércio exterior, podendo resultar em constituicdo de crédito
tributario ou apreensdo de mercadorias !l - de diligéncia, as
agdes destinadas a coletar informacdes ou outros elementos de
interesse da administra¢do tributdria, inclusive parg alender
exigéncia de instrucdo processual.

Além disso, de acordo com o art. 7° Portaria SRF n® 1265, de 1999, o MPF
deveria conter o prazo para a realizagdo do procedimento fiscal, que ndo poderia ser superiot
208 previstos no art. 12 da mesma portaria (cento e vinte dias para o MPF- Fiscalizac;ﬁo\ e



sessenta dias para o MPF- Diligéncia). Caso fosse necessdria a prorrogagdo do prazo
estabelecido em um MPF, esta deveria ser formalizada mediante a emissdo de um Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar — MPF-C, conforme disposto no art. 13 da citada portana,
tendo como prazo limite para a prorroga¢do o mesmo estabelecido para o MPF original.
Saliente-se, ainda, que conforme disposto no art. 14 da mesma portaria, as prorrogagdes
deveriam ser feitas em prazos continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

Dispde o art. 15 da Portaria n® 1.265, de 1999, que a extingdo do MPF se dé
pela conclusdo do procedimento fiscal ou pelo decurso do prazo nele previsto, sem que haja a
devida prorrogagdo. Determina, ainda, o art. 16 da mesma Portaria que a extingdo do MPF por
decurso de prazo, “ndo implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsdavel pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissao de nove MPF para a
conclusdo do procedimento fiscal”, devendo, nestg caso, ser indicado outro AFRF responsavel
para a execugdio do mandado extinto.

No caso em concreto, foram emitidos dois MPF distintos, um para diligéncia
€ outro para procedimento de fiscalizagfo.

O primeiro, MPF-Diligéncia n® 0813400 2000 00465 0 (fl. 7 — volume 1),
emitido em 15/05/2000, destinado a coletar informagdes ou outres elementos de interesse da
Administracdo Tributdria, a ser executado até 14/07/2000, foi prorrogado sucessivamente por
MPF Complementares, regularmente cientificados a contribuinte, até 09/01/2001 (fls. 4 a 6 —
volume I}, tendo como responsavel pela execugfio dos trabalhos fiscais, a AFRF Leonor Scarpa
Domingues.

Antes da extingfo deste primeiro MPF-Diligéncia por decurso de prazo, em
30/11/2000, foi expedido outro MPF, neste caso um MPF-Fiscalizagfio, n® 0813400 2000
00998 9O (fl. 1 - volume I), a ser executado até 30/03/2001, tendo como responsdvel a mesma
AFREF,

Como se tratam de procedimentos fiscais distintos e autdnomos (diligéncia e
fiscalizacdio), conforme disposto no art. 3° da Portaria n® 1.265, de 1999, 0 MPF-Diligancia ndo
pode ser considerado continuidade do MPF-Fiscalizagdo, razdc pela qual ndo se aplica o art. 16
da mesma portaria, ndo havendo, portanto, necessidade de se indicar outro fiscal para execugio
do procedimento de fiscalizagfo. Ainda que assim nfo o fosse, o segundo MPF (MPF-
Fiscalizagdo) foi emitindo dentro do prazo de validade do primeiro (MPF-Diligéncia), nio
havendo, assim, qualquer descontinuidade no tempo.

Destarte, ndo houve qualquer irregularidade na emissfo ou prorrogagice do
MPF.

Quanto a falta de autorizagdo para o segundo exame do mesmo exercicio
{item ii), esta & de competéncia do Delegado da Receita Federal (ou seu substituto), sendo este,
também, responsavel pela emissio do Mandato de Procedimento Fiscal — MPF, instrumento
que determina os limites das a¢des fiscais em geral, dispensavel no caso de revisdo da
declaragiio (Malha Fiscal). E entendimento pacifico na administragio tributaria que a emissio
do MPF supre a autorizagdo porque ele constitui-se na prépria autorizagio.

Ademais, ndo ha que se falar em segundo exame, pois, como ja esclarecido,

0s MPF em discussdio amparam procedimentos fiscais distintos, o primeiro, de diligéncia, € o
segundo, de fiscalizacdo.
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Outrossim, ndo ha se falar em quebra do sigilo bancério ou a irretroatividade
da Lei n® 10.174, de 2001 (item iii), visto que os documentos bancérios (informes de
rendimentos financeiros, demonstrativos para imposto de renda e outros, anexados as fls. 54 a
62 — volume I) foram fornecidos pela prépria contribuinte e agdio fiscal encerrou, em
21/12/2000 ({l. 233 - volume 1), com a ciéncia do Auto de Infragfo, antes, portanto, da edi¢@o
da Lei n° 10.174, de 2001. Da mesma forma, o pieito da interessada de que “No minimo, deve
ser excluida a exigéncia referente ao periodo de 2000 a 20017 (fl. 322 — volume 1I), bem
como a mengdo a débitos do ano-calendario 1998 (fl. 318 — volume II), sdo despropositados,
PO1S a autuagdo abrange os anos-calendario 1995, 1996, 1997 e 1999,

No que se refere a alegacio de omissdo das normas especificas infringidas,
apresentando-se, tio-somente, os artigos que posicionam a infragio cotnetida, cerceando o
direito de defesa da contribuinte (item iv), mais wma vez, nfo assiste razdo a contribuinte.

Como dos autes se infere, além dos dispositivos legais infringidos, indicados
no Auto de Infraciio as fls. 231 e 232 — volume I, para cada uma das infragbes apuradas
(acréscimo patrimonial a descoberto e ganho de capital), a autoridade lancadora as descreveu
com detalhes no Termo de Verificaciio Fiscal (fls. 212 a 223 — volume I). Ademais, pela
extensa defesa apresentada demonstrou a contribuinte haver compreendido exatamente as
infragdes que lhe foram imputada, chegando a questionar objetivamente diversos itens que
compuseram os demonstrativos da “Andlise da Evolugio Patrimonial” bem como os valores
considerados no célculo do ganho da capital na alienacdo de participagdo societéria.

Como se v&, ndo houve a alegada falta de clareza e objetividade ja que a
matéria tributdvel encontra-se perfeitamente descrita no Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 212 a
223 — volume ), parte integrante do presentg Auto de Infracdo.

Por fim, quanto a alegacgdo de direito de defesa cerceado, pois ¢ processo nido
teria sido logo disponibilizado & contribuinte para vista (item v), cabe salientar que, além de
ndo ter sido esclarecido o motivo que levou a demora do acesso ao processo, ndo ha nos autos
nada que indique que interessada, ou seu representante legal, tenha comparecido a repartigdo
de origem solicitando vista ou copia dos autos.

Trata o presente langamento de acréscimo patrimonial a descoberto € ganho
de capital, cujos valores que compuseram 0s demonstrativos da evolugdo patrimomal e que
serviram de base para a apuracdo do imposto devido pela alienagdo de participagfio societdria
foram extraidos das declaragies e documentos apresentados pela propria recorrente. Ainda que
nio tivesse obtido as copias dos autos em tempo hdbil, como muito bem ressaltado, 4 fl. 286 —
volume I, pelo julgador a guo, a contribuinte j& dispunha de todos os elementos necessarios sua
defesa:

d. Quanto ao alegado cerceamento de defesa por ter sido o processo
disponibilizado cerca de 08 dias apds a ciéncia da autuagdo, tem-se que os
documentes que constituem ¢ processo sdo 0s entregues pela propria contribuinte
que foi tomando conhecimento na medida em que recebia as intimagdes, além disso,
tudo o que compds o langamento foi lhe apresentado por ocasific da ciénela do
langamento, além do que a fase litigiosa do processo se instaura com a impugnagao
ao langamento de oficio, como bem dispde o artigo 14 do Decreto 70.235/72 -PAF-,
assim apresentadas as alega¢des que julgou necessarias e que estdo ora sendo
apreciadas por esta autoridade julgadora e, se fosse o caso, de alguma prova nao ter
sido apresentada pelas razoes elencadas nas alineas do § 4° do artigo 16 do PAF, seu
direito ao contraditdric e a ampla defesa estd e seria sempre observado |...]

AN
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Ademais, entre a ciéncia do Auto de Infragio (21/12/2000 — vide 1. 230 —
volume I} e a ciéncia da decisdo de primeira insténcia (13/06/2007 - vide AR de fl. 297 -
volume 1), passaram-se mais de seis anos, tempo suficiente para que a contribuinte, se fosse o
Caso, coraprovasse que 0s acréscimos patrimoniais a descoberto apurados pela fiscalizagdo
tiveram origem em rendimentos isentos, ndo tributdveis, de trigutagﬁo exclusiva ou ja
tributados. Contudo, ao apresentar o presente recurso limitou-se a repisar 08 argumentos de sua
impugnagdo, sem juntar qualquer documento.

Assim, nfo restou caracterizado o alegado cerceamento do direito de defesa.

Por tudo quanto acima se expds, rejeitam-se todos os argumentos visando a
nulidade do langamento.

3 Decadéncia

Inicialmente cabe fazer a distingdo entre decadéncia e prescricdo. A
decadéncia esté relacionada ao direito de constituir o crédito tributdrio por meio do lancamento
(art. 173 e art. 150, §4° do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN), enquanto que a prescrigdo se
refere ac direito de exigir o crédito tributdrio, ja regularmente constituido (art. 174 do CTN).

Pelo teor do recurso apreseantado, depreende-se que a contribuinte ao
mencionar a “prescri¢do” quis referir-se a decadéncia do crédito tributdrio referente aos meses
de janeiro a novembro de 1995, o que a seguir se analisa.

De se dizer de inicio, que o Trmposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF € um
tributo sujeito ao lancamento por homologacio, ou seja, aquele em que a lel determina que o
sujeito passivo, interpretando a legislagio aplicdvel, apure o montante tributivel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢do contida no caput do art. 150 do CTN, tendo sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data do fato gerador). Cumpre lembrar
que o paragrafo 4° do art. 150 exclui expressamente do seu escopo 0S €asos em que seja
constatada a ocorréncia de dolo, frande ou simulagio, aphcando se, por conseguinte, a regra
geral prevista no art. 173 do CTN, inciso L.

Uma vez que ndo h4 nos autos evidéncias de que tenha ocorrido dolo, fraude
ou simulagdo, aplica-se a regra geral para o prazo decadencial prevista para os tributos sujeitos
a lancamento por homologagio (cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador).

Como se sabe, tendo em vista o aspecto temporal, o fato gerador do imposto
apurado no ajuste anual é complexivo, ou seja, se completa apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributiria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal (um ano
no caso), em am fato imponivel. Assim, os rendimentos auferidos ao longo do ano-calendarto
(declarados ou omitidos) devem ser somados para, sé entiio, se calcular o tributo a ser exigido.
Nzo € o fato isolado (cada rendimento recebido ou cada omissfo detectada), mas sim o
conjunto de todos os fatos ao longo do periodo de apuragdo que ird constituir o fato gerador do
imposto devido no ajuste anual.

Desta forma, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativamente aos rendimentos sujeitos a tributacio anual, se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano, momento em que s¢ verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinacio
da base de célculo do imposto, nos termos da lei.
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Como na presente autuagdo o ano-calendario mais remoto é 1995, o prazo
decadencial para este ano para comecou a fluir em 31.12.1995, de modo que o langamento
poderia ter sido formalizado até 31.12.2000 (cinco anos da data do fato gerador). Assim, visto
que o presente Auto de Infragdo foi cientificado pessoalmente ao contribuinte em 21/12/2000
(fl. 230 — volume 1), nfio havia decaido ainda o direito da Fazenda Puablica constituir o crédito
tributério.

4  Acréscimo patrimonial a descoberto

A contribuinte se insurge contra a parcela do lancamento referente ao
acréscimo patrimonial a descoberto, alegando que: (i) a legislagdo do imposto de renda nio
contempla o langamento sobre o acréscimo patrimonial a descoberto, devendo o fisco provar
que houve um efetivo aumento do patrimdnio pessoal do sujeito passivo; (i) o embasamento
utilizado nfo faz prova do acréscimo patrimonial, nfo indicando onde ocorreu tal fato; (iii)
tendo atendido as intimagles para prestar esclarecimentos, ndo sendo ¢las suficientes para
formar a sua convicgldo, caberia 4 autoridade fiscal a circularizagdo das informagdes; (iv) o art.
6% da Lei n® 8.021, de 1990 ndo da guarida ao langamento sem a indicacdo completa dos fatos;
(v} o langamento se pautou em presungdes de existéncias dos fatos, mas nfio da prova cabal de
sua ocorréncia efetiva; (vi) em relacio ao ano-calendério 1995, que ndo foram considerados,
por falta de comprovagio, o valor referente a bonificagdes e lucros recebidos e saldos de conta
corrente e poupanga declarados, entendendo que caberia a fiscalizagfo averiguar da veracidade
das informagdes fornecidas junto & pessoa juridica as instituigdes financeiras.

Os questionamentos dos itens i a v estfo todos relacionados a fundamentagdo
legal € a apuragdo da matéria tributavel referente ao acréscimo patrimonial a descoberto.

O presente lancamento estd baseado da presuncdo legal de acréscimo
patrimonial a descoberto, fundamentado nos arts. 2% ¢ 32 da Lei n? 7.713, de 22 de dezembro de
1988, enquanto que o art. 6% da Lei n® 8.021, de 1990, invocado pela contribuinte, refere-se a
omissdo de rendimentos decorrente de sinais exteriores de riqueza e, portanto, ndo se aplica ao
caso ern discussdo. )

Os arts. 22 ¢ 32 da Lei n® 7.713, de 1988, assim dispse:
Art. 2° O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,

mensalmente, & medida em que 0s rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Art. 3° Q imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvado o disposto nos arts. F a 14 desta
Lel.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalhio ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensées
percebidas em dinheiro, e ainda os proventos de gqualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

[]

§ 4° - 4 tributagdo independe da denominacéo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou
*%

nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,



e da forma de percepgdo das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualguer forma ¢ a qualquer titulo,

Da leitura dos dispositivos legais acima mencionados, depreende-se que se
devem confrontar, mensalmente, as mutacdes patrimoniats com os rendimentos auferidos para
se apurar a evolucdo patrimonial do contribuinte.

Trata-se de uma presuncdo legal do tipo juris fantum (relativa), pois,
demonstrada pelo fisco a existéncia de acréscimos patrimoniais a descoberto presume-se a
ocorréncia de omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais
acréscimos com rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributaveis ou de tributagfo exclusiva.
Permanecendo injustificados tais acréscimos, prevalece a presuncdo relativa de que provéem de
fonte ou atividade nfo declaradas, com o objetivo de subtral-las & tributacio devida.

Como se vé, o d6nus da prova atribuida a cada uma das partes envolvidas na
apuragio do acréscimo patrimonial a descoberto estd bem delimitado no texto legal. A
fiscalizagfo compete comprovar as aplica¢des e/ou dispéndios efetuados pele contribuinte que
1irdo compor o demonstrativo da variagdo patrimonial mensal, e, por outro lado, ao contribuinte
cabe demonstrar que tais aplica¢Ses tiveram origem em rendimentos tributdveis, nio
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagio definitiva, para que
estes recursos sejam considerados como origem no referido demonstrativo.

Antes de se apreciar 0s questionamento apontados no item vi, referentes ao
ano-calendario 1995, ha que se fazer algumas consideragdes quanto aos critérios adotados na
apuracdo da matéria tributavel.

De acordo com as planithas de “Andlise da Evoluglo Patrimonial Mensal”,
elaboradas pela fiscalizacdo as fls. 182, 183, 188, 189, 194, 195, 200, 201, 206 e 207 — volume
I, a fiscaliza¢8o apurou acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de dezembro de 1995,
junho e julho de 1996, margo de 1997 e dezembro de 1999, confrontando os rendimentos
auferidos e as aplicacdes feitas pela contribuinte, considerados como recursos os rendimentos
Hquidos de seu conjuge. :

Observa-se, ainda, que a omissdo apurada nos anos-calendario 1995 e 1999
decorreram exclusivamente da movimentacio financeira do contribuinte, pois excluidos os
saldos de contas e aplicagdes bancdrias, ndo hd acréscimo patrimonial a descoberto nestes
anos-calenddrio, o que faz surgir aigumas indagacOes. Pode uma omissdo baseada apenas na
movimentagdo financeira ser lancada como acréscimo patrimonial a descoberto? A
movimentag¢do financeira compde o demonstrativo de evolucdo patrimonial? Em caso
afirmativo, de que forma e em que condigGes?

Para o deslinde da questdo, impde-se fazer uma retrospectiva da legislagéo,
no que diz respeito ao uso da movimentagdo financeira como base para a caracterizagdo de
omissdo de rendimentos. i

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, nfo existia disposi¢io legal
especifica sobre o uso da movimentagdo financeira como caracterizadora de omissfio de
rendimentos. Havia um entendimento de que depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
junho de 1962, ¢/c art. 43 do Cédigo Tributario Nacional — CTN e art. 3%, §12, da Lei n® 7.713,
de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Lei n® 4.129, de 14 de julho de 1965), duas
hipdteses de presuncdo de omissio de rendimentos.
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No caso de tributagdo fundamentada na presuncfo de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagdo bancaria era considerada, por um lado, uma aplicagdo (os
depdsitos} e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributagio exclusiva. Na pratica
utilizava-se o saldo inicial como recurso, e o saldo final, como aplicagfo, ja que a diferenga
entre eles equivale & diferenca entre o total dos depoésitos € o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depdsitos bancarios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, como sinais exteriores de riqueza cvidenciadores de renda auferida ou
consumida, ndo submetida & tributagdo. Neste caso, o somatdrio puro e simples dos valores
depositados cujas origens néo fossem justificadas era suficiente para caracterizar a omissfo de
rendimentos.

A Stmula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que nfo existia umna presungdo legal que versasse expressamente sobre omiss@o de
rendimentos com base na movimentagdo financetra do contribuinte, considerande ilegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depositos
bancérios.

Em seguida, promulgou-se 0 Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando ¢ cancelamento dos processos referentes a crédito
tributario decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de
extratos ou de comprovantes de depésitos bancarios, conforme disposto em seu art. 99
inciso VII:

Ari. 9% Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ouw ndo como Divida Aiiva da
Unido, ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

{-]

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depositos bancarios.

A partir de entdo, o lancamento de acréscimo patrimonial a descoberto
decorrente de simples movimentagio financeira deixou de ser exigivel, visto que se baseava
apenas em valores extraidos de documentos bancarios (depdsitos, saques ou diferengas entre
saldos). Importa destacar que o mesmo entendimento deve ser adotade ao acréscimo
patrimonial a descoberto langado com fundamento no art. 3%, §1°, da Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, pois, embora a referida lei tenha sido editada posteriormente ao Decreto-lei
n® 2.471, de 1988, tal dispositivo somente ratificou a hipdtese de incidéncia ja prevista
anteriormente (art. 52 da Lei n® 4,069, de 11 de jusho de 1962, ¢/c o art. 43 do Cddigo
Tributirio Nacional — CTN, consolidada no art. 39, inciso I1I, do Decreto n® 80.450, de 4 de
dezembro de 1980).

19



L

Da mesma forma, o arbitramento da renda presumida pelo somatdrio puro €
simples dos depdsitos bancarios, ndo caracterizava mais omissdo de rendimentos, sendo
necessdria a existéneia de outros sinais exteriores de riqueza que evidenciassem a renda
auferida ou consumida.

Com o advento da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou o art, 9°
da Lei n®4.129, de 14 de julho de 1965 (sinais exteriores de riqueza), os depdsitos bancarios de
origem nfo comprovada passaram a figurar expressamente como hipéiese de omissdo de
rendimentos, conforme disposto em seu art. 6% in verbis:

Art. 6% O langamenio do oficio, além dos casos ja especificados
em lel, far-se-& arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1% - Considera-se sinal exterior de rigueza a realizacdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

& 2% - Constiti renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos
pela legisiacio do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte. .

§ 3% - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-do como base os precos de
mercado vigentes & época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tante, ser adotados Indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas.

$ 5% - O arbitramenio poderd ainda ser efetuado com base em
depositos ou  aplicagdes realizadas  junto a  instituicdes
[financeiras, quando o contribuinte nio comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas eperagies.

§ 6% - Qualguer que sefa a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aguela que mais
Javorecer ¢ coniribuinte.

Atente-se que o arbitramento com base em depositos bancérios, previsto no
§5° acima transcrito, era aplicavel no contexto definido pelo artigo que o contém (art. 6° da Lei
n® 8.021, de 1991), o que nos leva a conclusio de gue nio bastava apenas constatar a existéncia
dos depdsitos, mas dever-se-ia estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre estes depdsitos
¢ alguma exteriorizagdo de riqueza e¢/ou operagio concreta do sujeito passivo que pudesse ter
dado ensejo & omissdo de rendimentos. Este entendimento € corroborado pela jurisprudéncia
dominante no dmbito deste Conselho.

Com a edi¢io da Lei n® 9,430, de 1996, revogou-se o §5% art. 6%, da Lei n®
8.021, de 1990, ¢ criou-se uma presun¢io mais sumaria que atribui ao fisco a simples
evidenciacio da existéncia de depdsitos bancarios nio justificados pelo contribuinte, para
que se estes sejam tributados como omissdo de rendimentos, como se observa pelo teor do art.
42 do referido diploma legal:

Art. 42 Caracterizam-se__também_omissdo de receita ou de
rendimento os velores creditados em conta de depdsito ou de
Invesiimento mantida junto a Instituicdo financeira, em relagdo
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aos quais o tudar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddneaq,
a arigem dos recursos wiilizados nessas operagfes.

§{% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§2¢ Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente
d época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nédo serdo
considerados.

I - o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1l -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, 08 de valor individaal igual ou inferior a R8 12.000,00
{doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ §0.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (erifou-se)

De acordo com o dispositive acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancirios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrério, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas ¢ fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presungio,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Importa ressaltar, que o art. 42 da Lei n® 9,340, de 1996, impJe, ainda, a
adocdo de critérios proprios na apuragio da omissdo: (i) os créditos devem ser analisados
individualizadamente; (ii) as transferéncias entre contas de mesma titularidade devem ser
excluidas; (iil) os valores cuja origem forem identificados devem ser tributados de acordo com
a natureza do rendimento; (iv) no caso da pessoa fisica, os créditos inferiores ou iguais a
R3$12.000,00, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de
R$80.000,00, devem ser excluidos; (v) a omissdo sera tributada em nome do titular de fato da
conta, quando provado a existéneia de interbosta pessoa; e (vi) na hipdtese de conta conjunta,
cujos titulares apresentem declaracio em separado, o valor da omissfio serd imputado
proporcionalmente a cada titular.

Diante de quanto se expds, pode-se concluir que:

1. o lancamento de acréscimo patrimonial a descoberto ou de sinais
exteriores de riqueza, baseados exclusivamente em extratos ou
comprovantes de depdsitos bancarios, deixaram de ser exigiveis com a

3

publicagio do Decreto-Lei n® 2.471, de 1988, até a edicio da Lei n”
9.430;
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2. o arbitramento da renda presumida, nos termos do art. 6% §5% da Lei
n” 8.021, de 1990, com base em depésitos bancérios sé poderia ser feito
caso fosse demonstrada a conexfio entre estes depdsitos e alguma
exterioriza¢ido de riqueza e/ou opera¢io concreta que evidenciasse a
omissde de rendimentos, até a revogagdo expressa do referido
dispositivo legal pelo art. 88, inciso XVIII, da Lei n? 9.430, de 1996;

3. a partir do ano-calendarie 1997, nio cabe mais langcamento de
acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza
apurados com base na movimentagdo financeira, devendo, nestes casos,
eventual omissdo ser apurada nos estritos termos da presunc¢do legal
estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Resta, ainda, investigar se a movimentagdo financeira pode compor o
demonstrativo de apura¢do do acréscimo patrimonial a descoberto e, se for o caso, de que
forma ¢ em que condi¢Bes.

Ao se incluir a movimentagfo financeira na andlise da evolucio patrimonial
do contribuinte, representada pelos saldos inicial (recursos) e final (aplica¢bes) das contas
bancérias, caso o saldo final seja maior do que o salde inicial (depositos maiores do que os
saques efetuados no més), estar-se-a apurando um acréscimo patrimonial a descoberto baseado
apenas em extratos ou documentos bancérios, o que, ja se viu, ndo se admite mais desde a
edigio do Decreto n® 2.471, de 1988,

Ainda que o demonstrativo da evolugdo patrimonial do contribuinte inclua
outros itens referentes a recursos auferidos e aplicactes efetuadas, a movimentagio financeira
ndo pode aumentar o valor da omiss3o que seria apurada sem a sua inciusfo no fluxo mensal,
pois esta diferencga a maior decorre, exclusivamente, de valores extraidos das informagdes
contidas em extratos ou outros documentos bancdrios.

Para os fatos geradores ocomidos a partir do ano-calendario 1997, a
tnbutagio da movimentagiio financeira apurada por meio de acréscimo patrimonial a
descoberto encontra mais um Obice. Além de utilizar uma presungfo mais geral, quando ja
existe uma presun¢do especifica, a matéria tributavel € apurada pelo simples confronto mensal
entre depdsitos e saques (ou saldos final e inicial), enquanto que o art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, como ja se viu, possui critérios prépriosbpara quantificagdo da omissdo que podem
conduzir a resultados bem diversos.

Por exemplo, quando os saques forem superiores azos depdsitos em
determinado més (saldo inicial maior do que saldo final), pelo critério de apuragio do
acréscimo patrimonial a descoberto, ndo haveria valor a tributar, enquanto que, pelo art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, todos os depdsitos cuja origem nio fosse comprovada (feitas as devidas
exclusdes e observados os limites previstos para a pessoa fisica) deveriam ser tributados.

Por outro lado, quando os depdsitos forem superiores aos saques, ndo se pode
simplesmente presumir que se trata de omissdo de rendimentos, pois, ainda que aparentemente
possa ser apurada uma omissdo menor, podem existir valores que deveriam ser excluidos e ndo
o foram (transferéncias, resgates de aplicacdo, valores cuja origem possa ser comprovada ou
depositos inferiores a R$§12.000,00, cujo somatdrio anual ndo ultrapassem os R$80.000,00).
Nesta hipdtese, estar-se-ia tributando indevidamente valores que, dentro dos critérios
estabelecidos pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deveriam ser excluidos para fins de

apuragdo da matéria tributdvel. A@%
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Feitas estas consideragdes, vistumbram-se duas situagles em que os saldos
das contas bancarias, de poupangas e outras aplicagbes financeiras podem compor a anélise da
evolucio patrimonial,

A primeira, quando a inclysio da movimentacio financeira pela fiscalizagfo
nio aumente o valor da omissdo apurada. A segunda, quando for averiguada a regularidade dos
depositos efetuados nas contas bancérias do contribuinte (comprovado que os ingressos nas
contas bancarias provéem de rendimentos ja tributados, isentos ou ndo tributdveis) e/ou quando
os depdsitos de origem ndo comprovada forem tributados nos termos do art. 42, Lei n® 9.430,
de 1996, desde que os recursos correspondentes aos créditos cuja origem foi identificada sejam
incluidos no demonstrativo da apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, bem como o
valor da omissdo caracterizada pelos depdsitos bancérios de origem ndo comprovada,
neutralizando, assim, o efeito de uma diferenca positiva entre depdsitos e saques (depdsitos
maiores do que saques).

Nas duas hipdteses, os valores sacados que puderem ser perfeitamente
wdentificados (débito de contas de luz, condominio, telefone, ete) devem também compor os
dispéndios relacionados no demonstrative da variagdo patrimonial.

Ha que se fazer, ainda, uma uitima observacdo. Toda a andlise até aqui feita
levou em conta apenas as situagdes em que a movimentagdo financeira foi incluida na apuragdo
do acréscimo patrimonial a descoberto pela fiscalizagio.

Uma vez que em se tratando de acréscimo patrimonial a descoberto o 6nus da
prova da existéncia de recursos € do contribuinte, a inclusfo a pedido deste (contribuinte) da
movimentacdo financeira (representada pelos saldos inicial e final de cada mes) no
demonstrativo da evolug@o patrimonial fica condicionada 4 comprovacio de que os ingressos
em cada uma destas contas provém de rendimentos j& tributados, isentos ou ndo tributaveis, ou
seja, devem ter sua origem comprovada ou terem sido tributados nos termos do art. 42, da Lei
n® 9.430, de 1996. Se assim ndo o fosse, comrer-se-ia o risco de aceitar como recurso um
rendimento que deveria ter sido tributado e nfio o foi (em razie de nfio se comprovar a origem
dos créditos feitos na conta corrente).

Retornando-se ap caso em concreto, ha que julgar tmprocedente o
lancamento referente aos anos-calendario 1995 e 1999, pois, excluindo-se a movimentagio
financeira da analise da evolugfio patrimonial mensal do contribuinte (saldos inicial e final),
ndo hé acréscimo patrimonial a descoberto a ser tributado.

Em relagdo aos demais periodos (anos-calendario 1996 ¢ 1997), a inclusdo da
movimentacdo financeira ndo gerou acréscimo patrimonial a descoberto, ao contririo, servindo
apenas como origem de recursos, pois foram langados apenas os saldos inicial e final, em
janeiro e dezembro, respectivamente, e s6 se apurou variagdo negativa nos meses de junho e
julho de 1996 e marco de 1997, Assim, visto que a recorrente ndo questionou objetivamente
nenhum dos itens que compuseram os demonstrativo de acréscimo patrimonial a descoberto
nestes dois anos-calendario, mantém-se integraimente o langamento.

Destarte, ha que se cancelar o lan¢amento do acréscimo patrimonial a
descoberto apurado nos anos-calendario 1995 ¢ 1999.
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5 Ganho de capital

A contribuinte alega, em sintese, que a fiscalizagdo desconsiderou, para fins
de apurac@o do custo de aquisi¢do, o valor de R$299.912,13, referente aos lucros acumutados
utilizados na elevagdo do capital social da empresa, conforme consta na Alteracio de Contrato
de Sociedade por cotas de Responsabilidade Lida, datada de 01/03/1995, anexada as fls. 42 a
45 — volume L

Contorme célculos elaborados as fls. 212 ¢ 213 — volume I, verifica-se a
fiscalizagdo tomou por base as informagdes contidas nas alteragdes contratuais da empresa
Tabacaria Havana Ltda. (fls. 42 a 53 — volume ), para apurar o ganho de capital auferido.

De acordo com a alteragfo contratual, de 01/03/1995 (fls. 42 a 45 — volume
1), o capital social da empresa era de R$1,81 e foi aumentado para R$300.000,00 por meio da
incorporacdo da reserva de atualizagfo monetéria do capital, no valor de R$26,06, ¢ dos lucros
acumulados, no valor de R$299.912,13.

O valor correspondente aos lucros acummlados foi desconsiderado pela
fiscalizagio, limitando-se o autuante a mencionar no Termo de Verificagio Fiscal ‘'Zucros
acumulados no valor de R$299.912,13 — valor ndo comprovado” (fl. 212 — volume I). Da
mesma forma, o julgador a guo alega que (fl. 290 - volume 1):

A mera argumentacio de que o valor de R§ 299.912, 13 awribuido
como “"Lucros Acumulados” constava da alteragio de Contrato
de Sociedade por cotas de Responsabilidade Lida, datado de
01/03/93, juntada as fis. 42/43, sem a prova efetiva da realizagdo
de [ucros na empresa através de documentagio habil e idoneaq,
ndo pode prosperar, [...]

Ora, para determinar o custo inicial, o nimero de quotas e o valor de
alienacfo, o fisco valeu-se exclusivamente das informag¢des contidas nos documentos
contratuais fornecidos pela contribuinte, entretanto, desconsiderou o valor correspondente &
integralizacdo dos lucros, como custo de aquisi¢do, constante desta mesma documentagéo.
Caberia ao fisco ter se aprofundado mais na investigagdo, trazendo aos autos provas de que a
empresa ndo teria efetivamente procedido a realizagiio dos lucros, para poder infirmar as
informagdes contidas na alteragdo contratual.

Pela legislagdo em vigor 4 época, consolidada no art. 130 do Decreto n®
3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR/99, abaixo transcrito, o custo de aquisi¢io de
participacGes societdrias resultantes de aumento de capital por incorporacdc de lucros ou
reservas de lucros € igual a parcela do lucro ou reserva capitalizado, a menos que os lucros ou
reservas incorporados tenham sido apurados até 31 de dezembro de 1988 ou nos anos de 1954
e 1995, para o que ndo ha provas nos autos.

Bens ou Dirveitos Adguiridos no Peviodo de 1° de janeiro de
1992 até 31 de dezembro de 1995

[]

Art. 130. O custo de aquisicdo de titulos e valores mobilidrios,
de quotas de capital e de bens fungiveis serd a média ponderada
dos custos unitarios, por espécie, desses bens (Lei n® 7,713, de
1988, art. 16, § 29). :

& 1° No case de participagdes societdrias resultanies de aumento
de capital por incorporacio de lucros ou reservas de lucros, que
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tenham sido tributados na forma do art. 35 da Lei n2 7.713, de
1988, ou apurados no ano de 1993, o custo de aquisicdo ¢é igual
a parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao
socio ou acionista beneficiario (Lei n® 7.713, de 1988, arr. 16, §
3% e Lein®8.383, de 1991, art, 75).

§ 2% 0 custo ¢ considerade igual a zevo (Lei n° 7.713, de 19885,
art. 16, § 4%):

I - no caso de participagdes societdrias resultantes de qumento
de capital por incorporagdo de lucros ou reservas apurados até
31 de dezembro de 1988, ¢ nos anos de 1994 ¢ 1995;

I - no caso de partes beneficidrias adquividas gratuitamente;

I - guando nio puder ser determinado por qualquer das formas
descrilas nesie artigo ou no anterior.

Assim, pelo que dos autos consta, hd que se adicionar ao custo de aquisigéo
considerado pela fiscalizagfo a parcela correspondente a incorporagio dos lucros.

Resta, ainda, um pequeno reparo nos cdlculos efetuados pela fiscalizagéo.
Consta no Termo de Verificagdo Fiscal, a fl. 212 — volume I, que:

Em 19/04/1993 alienacdo de 68.500 guotas pelo valor de
R368.500.

O contribuinte ficou com 65.000 cotas adquiridas por R$0,39

Chs: No contrato social consta erroneamente que ¢ contribuinte
ficou com 75.000 cotas enquanto que ¢ correto seria 65.000
cotas no valor de R875.000,00

Numa leitura atenta da alteragBo contratual de 19/04/1995 (fl. 46 a 48 —
volume 1), observa-se que o capital social da empresa é composto por 300.000 quotas no valor
total de R$300.000,00 e, que ao final, foram distribuidas igualmente entre os quatro sécios
ficando cada um com 75.000 quotas, no valor de R§75.000,00. Antes da referida alteracio, o
esposo da contribuinte detinha 133.500 quotas e, os demais sbcios, 55.500 quotas cada um,
com valor unitario de R$1,00 (vide alteragdo contratual de 01/03/1995 as fls. 42 2 45 — volume
). Ora, para que cada socio passasse a ter 75.000 quotas cada um, era necessario que o
contribuinte alienasse 58.500 quotas e cada um dos demais sdcios adgnirem-se 19.500. As
alteragbes contratuais posteriores, de 19/04/1996 e 20/08/1996 (fls. 49 a 53), confirmam a
posse de 75.000 quotas para cada sdcio e que, com a retirada do esposo da contribuinte, 0s
sOcios remanescentes passaram a ter 100.000 quotas.

Assim, 0 equivoco cometido foi no mimerc de quotas alienadas e nfo no
nimero de quotas remanescente em poder do contribuinte, ac contririo do que deduziu a
fiscalizagdo e a decisdo de primeira instincia.

Desta forma, feitas estas retificagBes, computando-se o valor da
integralizacdo dos fucros no custe de aquisigdo, o custo unitdrio de cada cota passa a ser -
RS1,00 e visto que foram alienadas 75.000 por R$75.000,00, conforme alteragdo contratual de
20/08/1996 (ils. 52 e 53 ~ volume I}, ndo houve ganho de capital.

’ ‘\%
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Diante do exposto, ha que se julgar improcedente o gantho de capital apurado
pela fiscalizagdo.

6 Pericia

A contribuinte requer a realizagfio de pericia para provar & inexisténcia dos
débitos a serem recolhidos que serviram de fundamento para autuacgéo.

Muito embora o Decreto n® 70.235, de 6 de Margo de 1972, que disciplina o
Processo Administrativo Fiscal, preveja a possibilidade da autoridade julgadora de primeira
instancia determinar a realizacfio de pericias, a prova pericial deve ser produzida, antes de
qualquer outra razdo, com o fim de firmar o convencimento do julgador, ficando a seu critério
indeferir o seu pedido se entendé-la desnecessaria.

Prescinde-se de pericia nos casos em que 0s elementos de prova podem ser
trazidos aos autos, sem que necessite de parecer técnico especializado ou ainda no caso de
matéria puramente juridica.

No caso em questdo, ¢ pedido de pericia ndo aborda questdo controversa que
tenha deixado margem a duvidas, estando presente nos autos todos os c¢lementos essenciais ao
langamento. A matéria tributdvel, omissio de rendimentos decorrente de acréscimo patrimonial
a descoberto ¢ omissdo de ganho de capital, encontra-se perfeitamente identificada, tendo se
baseado em documentos fornecidos pela propria contribuinte, prescindindo de conhecimento
técnico especifico,

Como se viu nos itens anteriores, competia a recorrenfe provar que 0s
acréscimos patrimoniais a descoberto apurados pela fiscalizacfio tiveram origem em
rendimentos ja tributados, isentos ou nfo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou de
tributacéo definitiva, o que nio ocorren.

De tal sorte, cumpre que se indefira o pedido de pericia, ndo podendo servir
para suprir a omissdo da confribuinte na producio de provas que ela tinha a obrigacgdo de trazer
aos autos.

7  Multa de oficio

Inicialmente, quanto a alegacdo de violagdo aos principios constitucionais,
verdade € que, em se fratando de falta de pagamento ou recolhimento de tributo, apurada em
procedimento de oficio, a autoridade langadora deve aplicar a multa de lan¢amento de oficio,
prevista no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo podendo deixar de aplica-
la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio.

A multa de mora de 20%, prevista no art. 59 da Lei n® 8.383, de 1991,
invocado pela recorrente, s poderia ser aplicada se o presente crédito tributdrio ndo decorresse
de um lancamento de oficio, mas sim de um procedimento de iniciativa do proprio sujeito
passivo, no qual a inica infracdo cometida fosse o atraso de recolhimento.

De tal sorte, como as muitas de oficio estdo previstas em ato legal vigente,
regularmente editado (art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996), descabida mostra-se qualquer
manifestacdo desta Camara no sentido do afastamento de sua aplicagiio/eficacia, pois com
relagdio a legalidade ou inconstitucionalidade da Lei Tributéria, a matéria ji se encontr:

N
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pacificada no &mbito deste Tribunal, conforme Sumula n® 2 do Primeiro Conselho de
Contribuintes':

Stimula 1° CC n® 2; O Primeiro Conselho de Coniribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria.

Nestes termos, mantém-se a aplicagio da multa de oficio.

8 Taxa Selic

Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC esta
prevista, de forma literal, no artigo 13 da Lei n® 9.063, de 20 de junho de 1995 eno § 3% do art.
61 da Lei n® 9.430/1996, néo havendo como afastd-la sem expurgar, também, tais dispositivos
literais de lei. )

Ademais, esta matéria ja se encontra pacificada no &mbito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Stmula n® 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes, em vigor
desde de 28/07/2006:

Stmula 1° CC n* 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Destarte, ha que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicagio da Taxa SELIC como juros de mora.

9  Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitas pela
recorrente, INDEFERIR o pedido de pericia e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para cancelar o langamento referente 2o ganho de capital apurado em agosto de 1996 e
ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado nos anos-calendario 1995 e 1999.

mﬁ qccta% %
Maria Lucia Moniz de Ajagdo (Jalomino Astorga

! As sfimulas aprovadas pelos Primeire, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sio de aplicagio
obrigatdria nos julgamentos de segundo gran, ntos termos do art. 72, §4° do Regimento Interno do Consetho
Administrativo de Recursos Fisduis, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, publicada no
DOU de 23 de junho de 2009,



Yoto Vencedor

Conselheiro Nelson Mallmann, Redator Designado

Com a devida vénia da nobre relatora da matéria, Conselheira Maria Licia
Moniz de Aragio Calomino Astorga, permito-me divergir quanto a omissdo de rendimentos

caracterizados por acréscimo patrimonial a descoberto, apurados nos ancs-calenddrio 1995 e
1999,

Entende a nobre relatora, que a partir do ano-calendério 1997, nio cabe mais
lancamento de acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de riqueza apurados
com base na movimentagdo financeira, devendo, nestes casos, eventual omissio ser apurada
nos estritos termos da presuncio legal estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Entende, ainda, a nobre relatora, que ao se incluir a movimentagio financeira
na analise da evolugfo patrimonial do contribuinte, representada pelos saldos inicial (recursos)
€ final {aplicagdes) das contas bancarias, caso o saldo final seja maior do que o saldo inicial
(depositos maiores do que os saques efetuados no més), estar-se-a apurando um acréscimo
patrimonial a descoberto baseado apenas em extratos ou documentos bancarios, o qgue, ja se
viu, ndo se admite mais desde a edigo do Decreto n® 2.471, de 1988,

Da mesma forma arpumenta, ainda que o demonstrativo da evolugio
patrimonial do contribuinte inclua outros itens referentes a recursos auferidos e aplicagles
efetuadas, a movimenta¢fo financeira nfo pode aumentar o valor da omissdo que seria apurada
sem a sha inclusdo no fluxo mensal, pois esta diferenca a maior decorre, exclusivamente, de
valores extraidos das informagdes contidas em extratos ou outros documentos bancarios.

Conclui a sua argumentagdo, que para os fatos geradores ocorridos a partir do
ano-calendario 1997, a tributagBo da movimentagdo financeira apurada por meio de acréscimo
patrimonial a descoberto encontra mais um dbice. Além de utilizar uma presungdo mais geral,
quando ja existe uma presungdo especifica, a matéria tributavel ¢ apurada pelo simples
confronto mensal entre depdsitos e saques (ou saldos final e inicial), enguanto que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, como j4 se viu, possui critérios proprios para quantificaciio da omissio
que podem conduzir a resultadoes bem diversos.

Enfim, entende, que ao caso em concreto, ha que julgar improcedente o
langamento referente aos anos-calendario 1995 e 1999, pois, excluindo-se a movimentagdo
financeira da anélise da evolucio patrimonial mensal do contribuinte (saldos inicial e final),
ndo hé acréscimo patrimonial a descoberto a ser tributado.

Da anédlise dos autos verifica-se, que a autoridade langadora constatou,
através do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo de caixa™),
que a contribuinte apresentou saldos mensais negativos, representando desta forma presungio
de omissio de rendimentos, j4 que consumiu/aplicou mais do que possuia de recursos com
origem justificada, através de rendimentos tributados, ndo tributdvels, isentos, tributados
exclusivamente na fonte, ou que provinham de empréstimos, doagdes, etc.

—
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Ndo ha davidas, nos autos, que a suplicante foi tributado diante da
constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagSes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um
acrescimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe tecer
alguras consideragdes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepcdo do termo, é licito a presuncdo de que tal acréscimo foi construido com
recursos nio indicados na declaragio de rendimentos do contribuinte.

A sttuagio patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriagio dos valores constantes de sua
declarag@io de bens. O eventual acréscimo na sifuagdo patrimonial constatado na posicio do
final do periodo em comparagio da mesma situacdo no seu inicio é considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
rendimentos auferidos (tributadas, ndo tributdveis, isentas ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, doagdes, etc.

No caso em questdo, a tributagdo nfo decorreu do comparativo entre as
situagGes patrimoniais do contribuinte 2o final ¢ inicio do periodo, ou seja, na acepclo do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, n3o pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, nfo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declarago anual de ajuste.

Aqui a autoridade lancadora utilizou-se de “fluxos de caixa” com objetivo de
verificar a ocorréneia de inconformidades entre a renda declarada e os dispéndios realizados
pelo contribuinte. O resultado dos demonstratives poderd indicar variagdo patrimonial a
descoberto, ou s¢ja, a aquisigio de bens e/ou gastos acima dos rendimentos informados.

Nio tenho duvidas, que o levantamento de acréscimo patrimonial néo
justificado, através de “fluxos de caixa”, & forma indireta de apurac¢do de rendimentos omitidos,
posto que a autoridade langadora cabe somente comprovar a sna existéncia que, uma vez
ocorrido, a lei permite presumir a omissfo de rendimentos. Trata-se de uma presungio que,
além de legal, & perfeitamente ldgica, posto que ninguém realiza gasto desprovido de
disponibilidade financeira. .

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢iio do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal que ¢ a situacdo definida em lei como necessdria e suficiente 4 sua
ocoméncia (art. 114 do CTN).

Esta situacdo é definida no art. 43 do Cddigo Tributirio Nacional, como
sendo a aquisicBo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza, que no caso em pauta € a omissdo de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete 4 autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
venificar a ocorréneia do fato gerador da obrigacio correspondente, determinar a matéria
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tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado & norma legal. Os principios
da legalidade estrita ¢ da tipicidade sfio fundamentais para delinear que a exigéncia tributéria se
dé€ exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou o langamento serd constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza,

Desta forma, podemos concluir que o lancamento somente poderd ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatiddo.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes
de recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursas declarados, € evidente que houve omissio de rendimentos ¢ esta omissio devera ser
apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein®7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimenios e ganhos de capital percebidos a
partir de I°de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ot
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legislacdo vigente, com as modificacies
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, ¢ medida que os rendimentos e ganhos de capital
Jorem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
gqualquer dedugio, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei. :

§ 1% Constituem rendimento bruto todo ¢ produto do capital, do
trabalho, ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, ¢ ainda os proventos de gualguer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lein.?8.134, de 1990:

Art. I°- A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo fributados pelo Imposto de Renda
na forma da legisiacdo vigente, com as modificacbes
introduzidas por esta Lel.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11,
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Art. 4° - Em relacdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, 0 impostp de que irata o artigo 8° da Lei n.°
7.713, de 1988:

I - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
RO MES.

Lein.?8.021, de 1990:

Art. 6°- O lancamento de oficio, além dos casos jd especificados
em lei, far-se-a arbitrando os rendimenios com base na venda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de vigueza.

$ 17 - Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

$ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos
pela legislacdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legisla¢do, anteriormente mencionada, ¢ imposto de
renda das pessoas fisicas serd apurado mensalmente, & medida que os rendimentos ¢ ganhos de
capital forem percebidos, j4 que com a edigfo da Let n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaraciio anual de ajuste para efeito de dpuragfio do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposte a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipagio do devide e nfio como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagBes
tributarias sdo classificados como instantdneos ou complexivos. O fato gerador instantdneo,
como o proprio nome revela, dd nascimento a obrigacdo tributdria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposicdo,
os fatos geradores complexivos sfio aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo ¢ abrangem um conjunto de fatos ¢ circunstincias que,
isoladamente considerados, sfo destituidos de capacidade para gerar a obrigagio fributaria
exigivel, Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo cldssico de tributo que se enquadra nesta classificagio de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovagio introduzida pelo artigo 2° da Lei n° 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 € 13 da Lei n®
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infracBes relativas & omissfo de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado serd acrescido
aos rendimentos tributdveis na Declarago de Ajuste Amual, submetendo-se a aplicagdo das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, nfo hd que se falar
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de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagiio em questdo.

Em relacdo ao computo mensal do fato gerador, € de se observar que a Lei n°
7.713, de 1988, instituiu, com relagio ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagio
mensal a2 medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o contribuinte antecipa, mediante
a retencdo na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e obrigatdrios, o imposto que serd
apurado em defimitivo quando da apresentagio da Declaragio de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° ¢ 11 da Lei n® 8.134, de 1990, E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estard concluido: Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificacdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no dltimo dia do
exercicio social. S& entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situacio de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
legais por dependentes € outras, as antecipagles feitas e, assim, realizar a Declara¢io de
Impasto de Renda a ser submetida a homologag8o do Fisco.

Ora, a base de cdlculo da declaragio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calenddrio. Desta forma, ¢ fato gerador do
imposto apurado relativamentc aos rendimentos sujeitos ac ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributacdo foi o total de rendimentos percebidos pela interessada no ano-
calendario em questdo sujeitos a tributagdo anual, conforme legislagdo vigente.

E certo que a Lel n° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuracio mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, nfo importando a origem dos
rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pesscas fisieas tinham o dever de cumprir sua obrigacio
com base nessa apuragdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo € possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora ndo tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retengio do imposto por antecipagfo do da declaragio. Sem davidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledo”,
apesar da denomina¢do de imposto devido mensalmente, representam simples antecipacdes do
imposto efetivamente apurado na declarag@o de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagio da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a deduciio do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.” 7.713, de 1988, que infroduziu na legislacdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.
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Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita & tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em funcio destes,

Nio comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano bossam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, ja que € pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, serd apurado, mensalmente, 4 medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde sdo considerados os ingressos
e dispéndios realizados pelo contribuinte.

- Entretanto, por inexistir a8 obrigatoriedade de apresentagic de declaragio
mensal de bens, incluindo dividas e dnus reais e pela inexisténcia de previsdo legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqliente, desde que seja dentro do mesmo ano-~calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqilente, ¢ saldo de
disponibilidade que constar na declaragio do imposto de renda - declaracio de bens,
devidamente lastreado em documentac8o habil e 1dénea.

No presente caso, a tnbutacio levada a efeito basecu-se em levantamentos
raensais de origem e aplicagBes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdémica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagio.

Por outro lado, ¢ entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a
fiscalizagdo promove o fluxe financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagles de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou sgja, devem ser considerados todos os
rendimentos, saldo bancario inicial no més, retornos de investimentos e empréstimos, (ja
tributados, nfo tributiveis, isentos e os tributados exclusivamente na fonte), bem como todos
os dispéndios/aplicacfes/investimentos/aquisi¢les possiveis de se apurar, a exemplo de:
despesas bancarias, aplicactes financeiras, saldo bancério final no més &gua, luz, telefone,
empregada doméstica, cartdes de crédito, juros pagos, pagamentos diversos, aquisi¢Ges de bens
e direitos (moveis e imoveis), etc., apurados mensalmente.

Assim, nfo had controvérsia que o langamento foi realizado dentro dos
parimetros legais.

Ndo h& dividas nos autos, que o suplicante fol tributado diante da
constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens ¢ aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava “um
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acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou segja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

-

Ngo tenho davidas, que a responsabilidade pela apresentacio das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.
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No &mbito da teoria geral da prova, nenhuma duvida hd de que o dnus
probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferigfes
complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a
correta atribuicio do 6nus da prova.

No que diz respeito a4 exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como 2
consideracdo de dividas e dnus reais no fluxo descaixa, seria ocioso mencionar que todos 0s
valores constantes da declaragdo de ajuste anual s3o passiveis de comprovagdo. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiguem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo sc processa mediante observagio de uma conjuncdo de procedimentos que
permitam a livre formacgao de convicgdo do julgador.

Diante do contetudo dos autos € pela associacdo de entendimento sobre todas
as considerag@es expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso no que diz respeito ao item acréscimo patrimonial a descoberto,
acompanhando o voto da relatora nas demais questdes.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®: 13808.004603/06-38
Recurso n®: 162.102

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposte no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o {a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Cimara da Segunda
Secho, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2202-00,227

Brasili/DF, - 18 WA} 2010

g
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EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda CéAmara da Segunda Se¢zo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

( }Com Embargos de Declaragio

Data da c¢iéncia: — /

Procurador(a) da Fazenda Nacicnal



