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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO -
Estando o contribuinte obrigado a apresentar a Declaragio de Ajuste
Anual, a falta da sua entrega ou sua apresentagdo em atraso,
constitui irregularidade e da causa a aplicagdo da multa prevista no
art. 88 da Lei n° 8.981/95.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por WAGNER JOSE MARTINS DE ANDRADE ( Espdlio).

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Antonio Augusto Silva Pereira de Carvalho, Wilfrido Augusto Marques e Zuelton

Furtado.
ZUELT, TADO
PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADOEM: () 7 MA| 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO e THAISA JANSEN
PEREIRA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro EDISON CARLOS
FERNANDES e, momentaneamente, o Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES
BUENO.

By
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Recurso n°. 132572

Recorrente :  WAGNER JOSE MARTINS DE ANDRADE (Espolio)

RELATORIO

Wagner José Martins de Andrade (Espélio) ja qualificados nos autos,
recorre da decisdo prolatada pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento de
Sido Paulo - SP, por meio do recurso voluntario protocolade em 18/09/2001(fls.
29/38).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo — Imposto de
Renda Pessoa Fisica (fls. 10/11), exigindo-se a multa por atraso na entrega da
Declaragéo de Ajuste Anual do exercicio de 1998, ano-calendario de 1997, no valor
de R$ 1.909,55, que compensado com a restituicdo calculada de R$ 1.157,25, ainda
restou o residuo da multa a pagar de R$ 752,30.

O autuado iresignado com o langamento, representado pela
inventariante Tereza Cristina Cortez Martins de Andrade apresentou
tempestivamente (20/12/2000) a sua pega impugnatéria de fls. 01/08, cujos
argumentos estdo devidamente relatados a fl. 23, da r. deciséo.

Apos resumir os fatos constantes da autuagao e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, o Delegado da Receita Federal de Julgamento de
Sao Paulo — SP I, julgou procedente o langamento consubstanciado no Auto de
Infragdo de fl. 10, nos termos da Decisdo DRJ/SPO/N° 001862, de 31 de maio de
2001, fls. 23/25.

A ementa que consubstancia a decisdo de primeira instancia é a

seguinte: y
P
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF.
Ano-calendario: 1997

Ementa:: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLRACAO

A multa por atraso na entrega da declaraggdo , no valor de 1% ao
més, limitada a 20%, corresponde a penalidade pelo
descumprimento da obrigagdo acesséria, ndo possuindo o carater de
corregdo monetaria.

LANCAMENTO PROCEDENTE”"

Cientificado dessa decisdo e com ela ndo se conformando, o

recorrente, por intermédio da inventariante interpds em tempo habil (18/09/2001), o

recurso voluntario de fls. 29/36, no qual demonstrou sua inconformidade, que em

apertada sintese, assim se resume:

- que nunca alegou que 0 acréscimo da muita na proporgao de
1% ao més sobre 0 valor do imposto devido tivesse natureza de
corregao monetaria;

- o valor da multa foi corrigido, ndo pela conhecida “corregao
monetaria®, mas pelo numero de meses de atraso na entrega da
Declaragdo de Rendimentos, enquanto que o valor do imposto a
restituir ndo foi corrigido no periodo, tendo seu valor histérico
sido abatido do valor da multa “corrigido”;

- calculou o valor da multa aplicada, e, concluiu que haveria multa
a ser langada e sim saldo de imposto a restituir de R$ 1.061,77;

- entendeu que houve ilegalidade no célculo da multa, pois 0
auditor fiscal que lavrou o Auto de Infragdo, considerou os 30
meses contados da data em que deveria ter sido apresentada a
Declaragdo de Rendimentos, enquanto que no momento de
abater a restituigdo a que tinha direito o contribuinte, considerou-
se o valor histoérico da época em que a declaragdo deveria ter
sido apresentada;

- pelo modo utilizado, foi ofendido o principio da isonomia,
previsto na Constituicao Federal de 1988, pois, para o mesmo

fato juridico tributario observam-se nommas legais que /
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beneficiam o Fisco e ao mesmo tempo a deixa-se de lado
normas que resguardam o direito do contribuinte;

- destacou o art. 16 da Lei n° 9.250/95, que dispde sobre o
acrescimo dos juros pela taxa Selic em relagdo ao valor da
restituicdo do imposto de renda pessoa fisica, apurado na
declaragao;

- de forma idéntica, transcreveu o art. 62 da Lei n° 9.430/96 e
ementas de Acérddos do Conselho de Contribuintes.

As fls. 37/39, constam os procedimentos administrativos do
arrolamento de bens, para seguimento do recurso voluntario, que estdo no processo
administrativo de n°® 10880.014916/02-11 (fl. 44).

E o Relatério. j

b
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso e tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n® 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte

legitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

As razbes apresentadas pelo recorrente, por intermédio da
inventariante Tereza Cristina Cortez Martins de Andrade ndc pode prosperar, uma
vez o langamento consubstanciado no Auto de Infragédo de fl. 10, foi efetuado nos
termos da legislag&o vigente (art. 7°, da Lei n°® 9.250/95), onde esta previsto que as
pessoas fisicas deverdo apresentar anuaimente a declaragdo de rendimentos, na
qual se determinara o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido,
relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendario, que para o caso em
discussao, o contribuinte deveria ter apresentado até o dia 30/04/1998, conforme
previsto na Instrugdo Normativa SRF n® 25/97.

Entretanto, mesmo obrigado a apresentar a Declaragdo de Ajuste
Anual do exercicio de 1998, em face dos rendimentos tributaveis no montante de
R$ 61.311,00, somente em 16/10/2000 efetuou a entrega da mesma, ou seja, fora
do prazo fixado. E, sendo assim, estava sujeito 8 multa de mora de 1% (um por
cento) ao més-calendario ou fragdo sobre o imposto de renda devido, ainda que

integralmente pago.

A multa é resultado da multiplicagdo do nimero de meses-
calendario, completos ou ndo de atraso, contados a partir do primeiro dia aquele em 7

9
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que se encerrou 0 prazo fixado para a entrega da Declaragao de Ajuste Anual
(01/05/1998), até o més de sua efetiva apresentagao (16/10/2000), pelo valor do
imposto devido dividido por 100 (cem), ocbservado os limites minimo de R$ 165,74 e
maximo de 20% sobre o imposto devido(Lei 9.532,de 1997, art. 27).

No caso concreto, decorreram 30 meses-calendario, ou seja: de
maio de 1998 a outubro de 2000; e, por ter superado a 20, respeitou-se o limite
maximo de 20% sobre o imposto devido (20%xR$ 9.547,75= R$ 1.909,55). Sendo
esta deduzida do imposto a ser restituido ao contribuinte (R$ 1.157,25), se este tiver
direito a restituicdo (art. 27, paragrafo unico da Lei n° 9.532, de 1997), restando
ainda, o residuo da multa a pagar de R$ 752,30, que correspondente a diferenga
acima mencionada (R$ 1.909.55 - R$ 1.157,25).

Desta forma, esta devidamente identificado de forma correta o valor
da aplicagao da multa de mora por atraso na entrega da Declaragdo de Ajuste Anual
do exercicio de 1998, ano-calendario de 1997. Nao houve desrespeito ao principio

da isonomia previsto na Carta Magna, como entendeu a inventariante.

Quanto a aplicagdo das regras contidas nos arts. 16 da Lei n®
9.250/95 e art. 62 da Lei n°® 9.430/96, como argumentou o recorrente, se verifica que
tratam do acréscimo de juros equivalentes a taxa SELIC sobre o valor da restituigdo
do imposto de renda da pessoa fisica, 0 que ndo é o caso em questao, pois todo o
imposto a restituir declarado foi utilizado para efetuar parte do pagamento da multa
de mora por atraso da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual, ndo restando
nenhum residuc de imposto a restituir, pelo contrario, restou sim, residuo da multa a

pagar.

Assim, é de se concluir que o langamento consubstanciado no Auto
de Infragdo foi efetuado de forma correta, assim como nio ha qualquer reforma a ser
efetuada na decisdo de primeira insténciap ‘_5_
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Do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes -~ DF, em 27 de fevereiro de 2003 =

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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