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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1996
PAF. INiclo PROCEDIMENTO FISCAL. DIRPF. RETIFICACAO. EFEITOS.

A declarac8o entregue apds o inicio do procedimento fiscal ndo produz
guaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio.

ACORDAO DRJ. IMPOSTO SUPLEMENTAR MANTIDO. ERRO DE FATO.

Havendo erro de fato no demonstrativo de apuracéo do imposto suplementar
mantido, cabe corrigi-lo para adequalo a fundamentacdo adotada pela
autoridade julgadora de primeira instancia.

Recurso Voluntério Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso paraexcluir datributagdo o valor de R$53.060,66, nos termos do

voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magal haes,
Eivanice Canério da Silva, Ténia Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.



Relatorio

AUTUACAO

Contraa contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo defls.
118 a 123, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1996, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$316.968,85, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

O langamento se reporta aos dados informados na declaracéo de agjuste anual
da contribuinte e decorre de omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas com
vinculo empregaticio (pro-labore, recebido acumuladamente, sem retencdo na fonte, o que
ocasionou 0 regjustamento da Base de Célculo e a apuracdo das diferencas decorrentes,
R$2.148,68) e sem vinculo empregaticio (R$11.932,99); omissdo de lucros tributaveis
distribuidos a sécios de empresas tributadas pelo lucro presumido (R$823.410,21, com a Base
de Célculo regjustada em virtude da auséncia de retencéo na fonte) e acréscimo patrimonia a
descoberto (R$112.563,53), conforme relatado no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 110 a
117.

IMPUGNACAO

Cientificada do langcamento, a contribuinte apresentou aimpugnacéo (fls. 128
a 146), acatada como tempestiva. Argumentou, em sintese, que:

e discorda do reajustamento do montante recebido atitulo de pro labore. Assevera que a
responsabilidade pelo recolhimento do IR seria da fonte pagadora que deveria té-lo
retido;

¢ houve cerceamento do direito de defesa em relagdo a omisséo de rendimentos apurada a
partir de dados pesquisados em sistemas da Receita Federal, eis que ndo foram
acostados aos autos os documentos e explicacdes que lhe possibilitariam refutar a
pesqguisa e demonstrar que ndo auferiu os rendimentos. Entende que as fontes pagadoras
possam ter se equivocado, pois tem convicgdo que ndo o0s recebeu, conforme
demonstram os extratos de suas contas bancérias. Assevera que jamais recebe direitos
em nome pessoa, mas sim por intermédio de Stuck Producdes,

e quanto adistribuicdo de lucros, teceu comentéarios acerca da legislacdo de regéncia para
defender que a empresa poderia distribuir lucros sem considerar a participagéo
societaria, mas sim a participacéo nos resultados. Ademais, Eva Michaelichin Bezerra
instituiu em favor da contribuinte, sua filha, usufruto sobre suas quotas sociais.
Portanto, cabe a interessada o exercicio exclusivo de todos os direitos patrimoniais
relativos as quotas, ai incluido o direito a percepcdo de lucros. Defende que a
responsabilidade pelaretencéo e recolhimento do IR deve ser atribuida a fonte pagadora
e que é incabivel o regjustamento da base de célculo efetuado de oficio;

e relativamente a variacdo patrimonia a descoberto, aduz que, da andise do
demonstrativo, infere-se que esse teria decorrido de aplicacdes financeiras, contudo,
tais aplicagbes ndo constam dos extratos bancarios.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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A 32 Turma DRJS&o Paulo I1/SP, consoante acorddo de fls. 179 a 191,
julgou parciamente procedente o lancamento, uma vez que retirou da apuracéo do rendimento
omitido o valor referente pro labore, eis que decorrente do reajustamento da base de calculo e,
no tocante a distribuicdo dos lucros, considerando que Eva Michaelichin Bezerra foi declarada
e aceita como dependente da interessada, além de retirar os valores decorrentes do
reajustamento da base de célculo, excluiu a parcelaisenta da outra socia (50% de R$40.100,06,
ou sgja, 50% do total do lucro isento distribuido). Dessa forma, o imposto suplementar foi
reduzido para R$230.745,20.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 22/12/2006 (fls. 204), a
contribuinte, por intermeédio de representantes (Procuracéo as fls. 215-vol 02), apresentou, em
23/01/2007, o Recurso de fls. 207 a 213, argumentando, em sintese, que:

e ndo esta mais em litigio omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas
(R$11.932,99) e omissao de lucros no valor de R$526.145,55. Assim, solicita
parcelamento do imposto suplementar decorrente (R$172.776,95);

e prossegue discutindo omissdo de lucros no valor de R$53.060,66 e acréscimo
patrimonial a descoberto (R$112.563,53),

e (uanto a omissdo de lucros em litigio (R$53.060,66 = R$579.205,61 — R$526.145,55),
aduz que houve erro material no demonstrativo de apuracéo do imposto suplementar
mantido no acorddo recorrido (fls. 191). Pondera que o relator, as fls. 189 dos autos,
demonstra que a omissdo mantida € de R$526.145,55, porém computou R$579.205,61
pra apuracaéo do imposto suplementar mantido (fls. 191);

e relativamente ap acréscimo patrimonial a descoberto, assevera que apresentou
declaracéo retificadora (fls. 14 a 18, enviada em 17/12/1999), informando rendimentos
tributéveis recebidos de pessoas fisicas (R$168.176,45) que ndo foi considerado no
demonstrativo da autoridade lancadora (fls. 115 e 116). Assim, conforme planilha que
junta as fls. 214, além de ndo haver acréscimo patrimonial em nenhum dos meses,
verifica-se sobra de recursos (R$85.402,38).

Instruindo o recurso foram juntados os documentos de 214 a 230, a saber,
copias de: demonstrativo de apuracdo do acréscimo patrimonia a descoberto; instrumento de
procuracdo; identidades dos representantes que assinam 0 recurso voluntério; informacfes
extraidas do sitio dos Correios e do envelope destinado a contribuinte referentes a ciéncia do
acorda@o recorrido; relacdo de bens e direitos para arrolamento; identidade e CPF da
contribuinte; certiddo expedida pelo Cartério de Registro de Iméveis de Santos acerca do
imovel de matricula 44.028 e da declaracdo de ajuste anual dainteressada, exercicio 2006.

Os autos foram enviados para ARF/BRE/SORAT/SP em virtude de mudanca
de domicilio tributério da interessada (fls. 231 a 235).

Informacbes acerca da transferéncia da parcela ndo litigiosa (Imposto
Suplementar de R$172.776,95) para o processo de parcelamento de n° 13896.000110/2007-61
(fls. 236 a 238).



O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 239, que
também trata do envio dos autos ao entéo Primeiro Conselho de Contribuintes e noticia que os
bens of erecidos a arrolamento néo foram averbados, por ndo haver mais essa exigéncia.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢cdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

A interessada, no tocante a distribuicdo de lucros em litigio, pondera que
houve erro no valor computado no demonstrativo de apuracdo do imposto suplementar
mantido, R$579.205,61, uma vez que o lucro omitido registrado na fundamentacéo foi de
R$526.145,55.

No caso, examinando o demonstrativo de apuragdo do lucro omitido langado
(fls. 113 e 114), verifica-se que os lucros efetivamente distribuidos foram de R$566.245,61 e a
parcela isenta (10% da totalidade da receita da atividade acrescido de outras receitas, excluido
o IRPJ) soma R$40.100,06 (100%). A autoridade lancadora exclui 50% da parcela isenta
(proporcionalmente a participagdo da contribuinte no capital social da PJ) e promoveu o
reajustamento da base de célculo, em virtude de n&o ter sido retido imposto sobre a distribuicdo
gue excedeu a parcelaisenta, apurando que a omissao tributavel em nome da contribuinte seria
de R$823.410,21.

No julgamento de primeira insténcia, na fundamentacéo (fls. 187 a 189), foi
afastado o regjustamento da base de célculo e entendeu-se que toda a parcela isenta
(R$40.100,06) deveria ser excluida, pois a outra sicia figura como dependente na declaragdo
da contribuinte. Assim, demonstrou-se que os rendimentos tributaveis a esse titulo seriam de
R$526.145,55 (=R$566.245,61 — R$40.100,06). Entretanto, no demonstrativo de apuracdo do
imposto suplementar mantido (fls. 191), na terceira linha, sob o titulo “Omissdo de
Rendimentos Distribuidos a Socio e Pro-Labore’, constou o valor de R$579.205,61
(=R$566.245,61 + R$12.960,00). Ou segja, dém de ndo se ter descontado a parcela isenta,
somou-se 0 proé-labore que ndo fora omitido, mas tempestivamente declarado (fls. 06) e ja
estava contemplado, liquido, nalinha “Base de Célculo Declarada” (R$12.079,68).

Ante o0 exposto, deve ser excluida a omissdo de lucros em litigio
(R$53.060,66).

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, pondera a interessada que
apresentou declaracdo retificadora na qual foram informados rendimentos tributéveis recebidos
de pessoas fisicas ndo considerados no demonstrativo da autoridade langadora.

Embora a interessada tenha apresentado declaragéo retificadora (fls. 14 a 18)
oferecendo a tributacdo rendimentos recebidos de pessoas fisicas, cumpre registrar que o envio
dessa declaracdo sO ocorreu em 17/12/1999, quando a contribuinte j& se encontrava sob
procedimento fiscal (Intimagdo expedida em 20/10/1999, fls. 08 e 09, com ciéncia em
01/11/1999, fls. 10). Assim, tendo em vista que a interessada néo readquiriu a espontaneidade,
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acertadamente a autoridade lancadora registrou no Termo de Verificagéo Fiscal de fls. 110 a
112:

Cabe registrar que ndo foi considerada a Declaracdo |IRPF
retificadora relativa ao periodo ora objeto de andlise,
apresentada via Internet, enquanto sob procedimento fiscal. (fls.
110)

(..)

Cabe ressaltar que, ao apresentar declaracdo retificadora do
periodo, durante o procedimento fiscal, a contribuinte procedeu
ao indevido recolhimento espontaneo de diferenca tributaria,
cuja imputacéo cabera a Arrecadacao, para efeitos de cobranca
do pagamento. (fls. 112) (Grifos acrescidos)

Outro ndo é posicionamento deste Conselho. Por oportuno, confira-se 0
disposto na Simula CARF n° 33: a declaracéo entregue apds o inicio do procedimento fiscal
nao produz quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio.

Portanto, nesse tocante, 0os argumentos da contribuinte ndo a socorrem.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso paraexcluir da
tributacéo o valor de R$53.060,66.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



