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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicio: 1998, 1999

Ementa: IRRE. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO FALTA
DE RETENCAO. MEDIDA JUDICIAL.

Impedida a fonte pagadora de efetuar retenciio do IRRF sobre
Juros sobre capital proprio, em cumprimento de medida judicial
impetrada pela beneficidria do rendimento, incabivel dela se
exigir o imposto que deixou de ser refido, cabendo o seu
pagamento pelo contribuinte.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Quarta Turma da Cimara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatdrio e voto que passam a imtegrar o presentg juigado.

ANTU\HAL W
President

ANA Mﬁ#ﬁ RIBEIRO 39@ REIS

Relatora

FORMALIZADO EM: 4 (1 DEZ 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias

Pessoa Monteiro; Moisés Giacomelli Nunes da Silva; Maria Helena Cotta Cardozo; Gongalo
Bonet Allage ¢ Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho. Declarou-se impedido de participar
do julgamento o Coanselheiro Gustavo Lian Hadadd
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Relatorio

[tansa nvestimentos Ttad S A interpde Recurso Voluntdrio em face do Acorddo
0 102-46 291 (fls. 275/290-vol. TI), que, por maioria de votos, deu provimento ao recurso de
oficio interposto pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sio Paulo-1

O acordio restou assim ementado:

IMPOSTO DI RENDA INCIDENTE SOBRE JUROS DI CAPITAL
PROPRIO NAO PAGO M DFECORRENCIA DE DE CISAO JUDICIAL
CLEL 9249795 - SUSEITO PASSIVO - O swgeito passivo da obiigagao
tributiria, sobre jiros de capital prdprio, suspensa em decoriéncia de
medida judicial, ¢ « pessoa juridica responsavel pela retengdo do
imposto incidente nos (€rmos wssentados no § 27 do art 9% da Lei de
w0 249/05 1o 56 a ler pode definiv o sujeilo passivo, nos (eimos do
art 97 1 e 121, do CTN, contribuinte ou responsdvel

Recurso de oficio provido

A exigéncia exonerada em primeira instincia, que foi restabelecida pela decisdo
da Segunda Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes refere-se a0 imposto retido na
fonte sobre juros sobre o capital proprio nos anos-calenddrio 1998 ¢ 1999

Conforme o relaidrio constante do acorddo recorrido, a decisio de primeira
instancia ao analisar a alegaciio “quanto ao na identificagio do sujeito passivo na exigéncia
decorrente dos pagamentos ou créditos de juros sobre o capital proprio, atribuiv a razdo
empresa, ¢ para esse fim considerada o disposigio contida nos artigos 1.° e 3 ° da IN SRE o?
[04/2000, e que esta s¢ bata de ato interpretalivo, una vez que toma pot fundamento o artigo
63 da lei n.° 9430/96, ¢ tem, portanto, permissiio para aplicacio retroativa na forma do artigo
106, 1, do CTN

A falta de retenciio do TRRIC pela fonte pagadora - [tausa - fnvestimentos [tau
S A. - decorreu do cumprimento de medida judicial impetrada pela Associagdo Brasileira das
Fntidades Fechadas de Previdéncia Privada (ABRAPP).

Entendeu a decisio recorrida que “tdo so a lei cabe definir o sujeito passivo”,
aditando que “Se ndo bastasse, a let aplicada € sempre a vigente a dala do fato gerador, amnda,
que posterionmente moditicada ou revogada, nos termnos estabelecidos no art 144, do C'TN, o
que no caso ndo ocorreu, razio pela qual tampouco ha se talar em aplicar os ditames contidos
no Parecer Normativo COSIT, n® [ de 20027

Continua o raciocinio no sentido de que “a nstruciio Normativa SR 104
disciplina questdes ocorridas a partir de sua publicaciio, 16/11/2000, nido tem o condido de
alcancar os {alos geradores ocorridos antes de sua publicacio”.

Regularmente intimada dessa decisio em 19/12/2006 (AR de {1 300-vol. i1},
interpde a contribuinte, por meio de representante, o TeCurso voluntario de fls 302/308-vol [1,
em 17/172007, em que alega, resumidamente, o seguinte: A
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i) ndo sc nega que, segundo o CTN, que cabe a let determinar a sujeicio
passiva tributiria, todavia a imposico legal da fonte pela retengdo do
imposto sobre 0s juros sobre o capital proprio, contids no § 2% do art. 9°
da Let n® 9.249, de 1995, ndo pode ser desconectada da detimcdo do
contributate <o imposto, de que cuida o seu 3%

i) ndo cabe A fonte responder pelo pagamento de mposte na situagio em que
aretengdo toi afastada por ordem judicial;

i) acettar a decisio recorrida corresponde  proclamar a  degitimidade
processual ativa do contribuinte em agdes para afastar a retencio de
tribisto, visto que nesse caso somente a fonte deveria v a juizo;

iv) a fonte ndo tem como reter o tributo, nio tendo como dele se ressarcir;

V) o proprio. fisco, sabedor dessa questio, editou a IN SRE n® 104, de 2000,
regulando a matéria de forma consentinea com o CTN e a lei ordindria.

Reporta-se, por fin, & doutrina ¢ entendimento confrario 14 manifestado pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, além de lembrar que as entidades optantes pelo regimie
cspecial puderam pagar ou pareelar seus débitos, desde que desistissem das agdcs interpostas.

Intimada, a contribuinte apresentou o cotprovante de deposiio recursal de 30%
do crédito tributaro (11 339-vol I

Registre-se que os valores maniidos foram transferidos para o processo n”
L08R0.006736/2003-38

Constam as [ls. 342/346-vol [ peticio do Procurador da Fazenda Nacional,
ntitelada contra-razdes ao recurso especial.

Na sessdo de 26 de maio de 2008 foram os autos distribuidos a esta conselheira,
numerados até a f1 350

[ o Relatdrio

VYoto

Conpsefherra ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relatora

Q presente recurso voluntdano mterposto pela contribuinte € tempestivo ¢ atende’
as demais condigdes de admissibilidade, porfanto deve ser conhecido

Trata-se de analisar a exigéneia de Imposto de Renda meidente na Fonte sobre

Taros Pagos ou Creditados sobre Capital Proprio, ndo cetido, pela fonfe pagadora Itausa -
Investimentos ftad S A | referente aog anos-calendario de 1998 ¢ 1999, em cumprimento de
medida judiciais em ages impetradas pela Associacdo Brasileira das Entidades Fechadas de
Previdéncia Privada (ABRAPP), bem como pelo BANKBOSTON SOCIEDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA ¢ BRISTOL  MYERS SQUIBE SOCIEDADE
PREVIDENCIARTA. N
<X
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Tal analisc passa, inicialmente, pela conceituagio de conlribuinte ¢ responsavel
no ambito tributirio, conforme dispde o art. 121 do C'TN, verbis:

Art 121 Sujeito passivo da obrigagdo principal € o pessod obrisaded
a0 pacamento de tributo ou penalidade pecunidiia

Pardgrafo unico () sujerio passivo da obrigagdo principal diz-se

[ - contribuinte, quando tenha relagio pessoal ¢ direta cont a stluacdo
que constitua o respeciiyo futo gerador,

Il — vesponsivel, quando, sem revestiv a condiedo de contribuinte, sud
ohiigacdo decorra de disposigdo expressa de lei

- . . N . - ~
Com a acuidade que lhe ¢ propria, Allomar Baleeiro', ao contrapor as figuras do
contribuinte ¢ do responsavel, conclui o seguinte:

A nportanie distingdo enire contribuinte ¢ res ponsdvel (ributario deve
seguir  tho-somente o critério adotado  pelo Codigo  Tributario
Nacional, em sew art 121, segundo o qual a diferenciagdo se nortelia
pela natureza da relugiio existente entre o aspecto ow criterio marieriol
¢ o aspecto ou critério pessoal de hipitese de incidencia

Com isso, vé-se que a let pode cleger uma ferceira pessod, que ndo o
contribuinte, para figurar no poto passivo da obrigagio tributdria como re%pons:ivcl Toduvia
essa escolha nfio € arbitraria, havendo que se analisar a preserigio do art 128 do CFN, que ¢
dispositivo que fraga os contornos gerais da responsabilidade tri ibutina Lssc erro, inserido no

capitulo da responsabilidade tributiria do CTN, cstd vazado nos seguintes fermos:

Art 128 Sem prejuizo do disposio neste capilulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidude pelo crédito tributdrio a tercetra
pessoa, vinculada ao falo gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a
resporsabilidade do contribuinte ou atribuindo-ye a este em cardler

supletivo do cumprimento otal ou parcial da veferida obrigacdo

Assim, a leitura do art 121 do CTN nido pode ser feita isoladamente. A
interpretacio conjugada desses dots dispositivos conduz ao raciocinio de que, com excecdo das
situagdes versadas nas segdes seguintss do capitulo, quais sejam, responsabilidade dos
sucessores, de terceiros e por infrages, excepcionadas pela disposi¢do constante no inicio do
dispositivo, somente pode ser escolhida como responsdvel, uma terceira pessoa vinculada ao
fato gerador da respectiva obtigacio. Portanto, esse terceiro deve ter um ltame indireto com ©
fato gerador, pois se sua ligagdo for pessoal e direta, cle serd contrihuinte ¢ ndo responsivel

A ligacio do responsivel ao falo gerador, ou seja, aos fatos, atos, negocios ou
relagbes que lhe dio origem, encontra justificativa no uxsalumulto do dnug tributario ou na
retenciio do tributo, ou no dizer de Sacha Calmon Navarto Coelho®, “de wn lado, asseguram-se
a0 Fisco, ao jus (ributandi do Estado, condigdes de eficicia e fimcionahdade. De outro,
garante-se a0 cidaddo-contribuinte o diretto de ressarcimento, de modo a evitar desfalque em
seu p.nrlmomo econdmico e juridico”

: bAI EEIRO, Aliomar Diretfo fiﬂwru;'u By eesiteri o Atual, Misabel Abrou Machado Derzi 110 ed Rio de

Taneiro: Forense, 1999, p 723
P COFLHC, Sacha Calmon \Jdmm) Obrigacdo ributaria In Comenlarios ao codigo tributario nacional ( nord
Carlos Valder do Nascimento 22 ed Rio de Janeivo: Torense 1999 p 296
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Nesse passo, importante se definir se a elcigio do responsdvel opera o
afastamento do coniribuinte da relagfo tributaria

Apesar da diferenga de abordagem, entendemos como o professor Heleno
Torres’ que a atribuigio de responsabilidade nllo implica, 4 excegdo das hipoteses de
responsabilidade por sucessdo versadas nos arts. 129 a 133, afastamento do confribuinte do
vinculo obrigacional

’

E o que ocorre na situagio vertente em que a fonte encontra-se impedida de
levar a efeito a retengio do imposto de renda em virtude de deferminagio judictal nesse
sentido

Tal ocorre porcue o contribuinte bused a tutela judicial para garantir o direito de
nio ter o imposto de renda retido pela fonte pagadora de rendimentos, por entendé-lo indevido
Lembre-se que essa situagdo pode acontecer tanto nas hipdteses de rendimentos sujeitos a
retenciio exclusiva na fonte como sujeitos & antecipagdo, visto que em ambos os casos o
coulribuinte ndo ¢ afastado da relacio juridica obrigacional, pots ¢ dele a disponibilidade
econdmica ou juridica de renda ¢ dela & que serd retido o imposto de renda.

Por essa rtazdo, via de regra, o contribuinte pede ao juiz que determine
liminarmente a nio-retencio do imposto pela fonte pagadora, pois, sendo ao final julzado cste
indevido, somente the restaria o drduo procedimento da repeticio do mdébito.

Nessas hipoteses, impossivel, pois, o comportamento da fonte pagadora
determinado pela legislacio no sentido de efctuar a retengdo, desempenhando o papel de
responsavel Libutdrio, pois 1epresentaria, sem ddvida, frontal descumprimento de ordem
judicial.

Por outro lado, o cumpuimento da determinagiio judicial tem o conddo de
deslocar a responsabilidade pela ndo-retengio a quem Ihe deu causa, que oufra pessoa nda ¢
sendo o contribuinte: aquele que tem relagdo pessoal e direta com a situagdo que constituiu o
fato gerador, ou seja, aquele que adquiriu disponibilidade econdmica ou juridica derenda

Destarte, quando a fonte pagadora deixa de efetuar a retengiio em cumprimento
de decisio judicial, independente da natureza dos rendimentos, de ser a retengiio exclusiva ou
sob a forma de antecipagio do umposto devido a ser apurado na declaragio de ajuste anual, ndo
A mais que se falar em responsabilidade da foute pagadora O imposto ndo retido sera de
intcira responsabilidade de quem deu causa & nfio-retengio: o contribuinte.

Assim, qualquer que sefa o tipo de renda do contribuinte, sujeito & fributagdo
exctusiva na fonte ou ao ajuste anual na declaragfo, se a fonte pagadora estiver mmpedida de
efetuar a retenciio em obediéneia a uma decisio judicial, tem-se que a responsabilidade passa a
scr exclusiva do contribuinte.

Por ocasido do provunento judicial, sendo destavoravel ao contribuinte, é dizer,
juloado devido o imposto, terd ele a responsabilidade de levar a efeito o pagamento do imposto
que deveria ter sido retido pela fonte pagadora, nos termos do art. 63, § 2° da Lein® 9 430, de

27 de dezembro de 1996,

(maieriais ¢ processucis) Revista Dialética de Divello Tribwtdrio 02 70 Sao Paulo, Julho de 2001, p 93-05. ./

~.

P TORRES, Heleno Taveita Substituicdo iribuidia — reguste constuuciondd, classificacdo e relagdes Juridices rg} )
"
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Fssa a interpretagio da administragio tributaria veiculada por meio da IN SR
n® 104, de 2000, que assim dispde:

Art 17 Salvo disposigio em conirdrio expressa em lei, na fpoiese de
cassacio de medida judical que haja impedido o refengidn o 0
vecolhimento, pelo responsdavel tribuidrio, de tributo on contriburgdo
administrado pela Secretria da Receita Federal, o pagamento do
ddbito deverd sev cfetuado pelo proprio contribuine

§ 1 Na hipoicse desse arngo, a incidéncia da mulla de mora esiarad
inlevrompida desde a concessdo da medida judicial aié o rigésimo dia
de suea cassacdo, nos termos do ail 63 du Let 9 430, de 1996

§ 27 No caso de pagamenio apés o prazo referido no pardgrafo
anterior, ¢ conigsem da mulio de mora serd relniciada o partiv do
trigesymo primerro dia, considerando, inclusive ¢ se for o caso, o
periodo entre o vencimento ovigindrio da obrigacdo e a dora de
conrcessdo da medida pudicial

83° Fm qualquer potese, os juros de more serdo devidos sem
quadguer inferrupeio desde o més seguinte qo vencimento estabelectdo
na legislagao especificea de cade trisuto ou contiibuicdo

Nesse senfido também a conclusdo do Parecer Normativo SRE n° 1, de 2002:

Responsabilidude tributdric no caso de ndo-retencio por jorca de
decisdo judicial

18 Por fim, reste identificai o responsabilidade iributaria na hipoiese
em gue a fonie pagadora se vé impedida de reter o imposto de render 1o
pagar determisdo rendimento a contribuante, devido am piovimento
judicial, normalmente unia medida liminar

20 Existindo provimento judicial que impeca @ fonte pagadora de reter
o imposto de renda incidente na fonte, de forma exclusiva o por
antecipacio, serd  efetiwdo  langamenio de oficio em nome  do
contribuinte  beneficidrio do rendimento, quando « obrigagdo de
tributar o rendinento ja estiver caracterizada

[sto posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario

Sala das Sessdes, em 3 de novembro de 2008
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