Processo n°

Recurso n®
Matéria
Acéfdﬁo n®

Sessiio de .

Recorrente

[ W SEGunDo cong

Recorrida

CC02/C02
Fls. 430

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

13808.004728/00-11

140.825 Voluntario

Al - Cofins

202-19.498

02 de dezembro de 2008

CONSTRUTORA ROMEU CHAP CHAP LTDA. .
DRJ em Campinas - SP ' : ‘

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS :

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/2000

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. OPCAO PELA VIA
JUDICIAL. RENUNCIA A DISCUSSAO ADMINISTRATIVA.

ELHO DE CONTRIBUWTES
INAL
2y 909

CONFERE COM 0 ORIG

Brasilia, __3L,

Ivana Claudia Silva

b %

Castro

92136

Importa rentincia as instancias administrativas a propositura pelo

sujeito passivo de ag8io judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o

Mat. Sia

mesmo objeto do processo admlmstratlvo (Sumula n2 1, do 22
Conselho de Contnbumtes)

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. SOBRESTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

- Indefere-se o pedido - de sobrestamento do julgamento
administrativo, por absoh[1ta falta de previsdo legal. ‘

RECEITAS DA VENDA DE IMOVEIS. REGIME DE
RECONHECIMENTO DE RECEITAS. COFINS.

No caso da venda de bens im6veis ou direitos a eles relativos,
integra o faturamento (receita bruta) mensal, base de célculo para
a incidéncia da contribui¢do devida a Cofins, o valor total da
receita auferida no més da efetivagdo das vendas' 3 vista e/ou a
prazo (em prestacdes ou em outras modalidades de pagamento),
de conformidade com o instrumento piblico ou particular de
compra e venda ou de promessa de compra e venda. '

BASE DE CALCULO. RECEITAS DECOR~RENTES DA
LOCACAO DE IM()VEIS PROPRIOS. INCLUSAO.

A receita decorrente da locagdo de iméveis proprios reveste-se da
natureza de venda de servigos de “qualquer natureza”, nos termos
"do que dispde o art. 2° da Lei Complementar n® 70/91 Desta
forma, sobre ela incide a Cofins. Precedentes da anelra Secdo

do STJ (REsp. 112. 529-PR) '
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LEI N¢ 9.718/98, ART 32§ 22 INCISO III. NORMA
DEPENDENTE DE REGULAMENTAGCAO, REVOGAGAO
PELA MEDIDA PROVISORIA N¢  1.991-18/2000.
INEFICACIA. :

Se o comando legal inserto no art. 32, § 22, III, da Lei n% 9718/98
previa que a exclus@o de crédito tributario ali prevista dependia
de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, €
certo que, embora vigente, ndo teve eficacia no mundo juridico, ja
que ndo editado o decreto regulamentador e a citada norma foi

~ expressamente revogada com a edi¢do de MP 1.991-18/2000. /n
casu, o legislador ndo pretendeu a aplicagdo jmediata e genérica
da lei, sem que lhe fossemn dados outros contornos como pretende
a recorrente, caso contririo, ndo teria limitado seu poder de
abrangéncia. o

l

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, em nio tomar
conhecimento do recurso na part¢ em que ha concomitincia com o processo judicial; II) na
parte conhecida, por maioria de votos, em negar prov1mento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Domingos de S& Filho, que deu-provimento parcial ao recurso por considerar que as receitas

devem ser tributadas pelg-fégime de Cajxa. Fez sustentagio oral Dr. Daniel Vitor Bellam,
OAB/SP n? 174.745, advyogado da recorrente, :

Aol

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente ‘

. Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues
Romero, Gustavo Kelly Alencar, Anténio Llsboa Cardoso Carlos Alberto Donassolo
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez. :

Relatorio

Trata-se de auto de infra¢fio lavrado para exigéncia da Cofins ndo declarada em .
DCTF e recolhida a menor, em relagéo aos fatos geradores de fevereiro de 1999 a junho de
2000, conforme apurado pela fiscalizag@o na escrita contabil e fiscal da recorrente.

o o
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Consta do Termo de Verificagiio e Constatagdo, de fls. 218/221, que a empresa
impetrou uma a¢do judicial para ndo pagar a Cofins sobre a receita da venda de imdveis, na
vigéncia da Lei Complementar n2-70/91, e outra para ndo se submeter a ampliagdo da base de
calculo efetuada pelo art. 32, § 12, da Lei n29.718/98.

Na primeira, A¢3o Ordindria n® 97.0036479, propoéta em 09/09/97, obteve

tutela antecipada parcial, para ndo recolher a contribuigdo sobre a venda de iméveis que néo
fosse associada a incorporagdo ou a prestagdo de qualquer outro dos varios servigos arrolados

no seu estatuto social. Esta decisdo foi agravada sem sucesso pela empresa e a sentenga,
proferida em 2001, foi totalmente contraria a pretensdo aduzida na inicial.

Na segunda a¢do, Mandado de Seguranga Preventivo n® 2000.61.00.047998-7,
impetrado em 30/11/2000, obteve liminar para afastar a incidéncia da Le1 n® 9.718/98 e
continuar recolhendo a Cofins nos termos da LC n— 70/91.

Por entender que a tutela antecipada ndo alcangara as receitas da empresa, ja que
a mesma & construtora e incorporadora, a fiscalizagio informa que lavrou dois autos de
infragdo: um para o periodo de setembro/97 a janeiro/99, com multa de oficio e sem a
exigibilidade suspensa, e outro para o periodo de fev/99 a jun/2000, sem a imposi¢do da multa
de oficio e com exigibilidade suspensa pela liminar concedida no mandado de seguranga.

Do primeiro auto de infragio s6 constam neste processo as folhas de
continuagdo do auto de infracdo, fls. 222/223, e o termo de encerramento, fl. 224. Do auto de
infragfio ndo se tem noticia nos autos, parecendo que 0 mesmo foi subtraido de onde deveria

. estar.

De qualquer modo, a empresa s6 impugnou o auto de infragdo que consta dos
autos e a DRJ também ateve-se em julgar a impugnagdo. Sendo assim, hé que se considerar que
o litigio instaurado nestes autos sé alcanga o periodo de fev/99 a jun/2000, objeto do que o
Auditor-Fiscal denominou de segundo auto de infragéo.

\ -
A ciéncia da empresa deu-se em 18/12/2000.
Irresignada, a autuada apresentou impugnagéo, alegando, em sintese, que:

- o langamento n#o deveria ter sido efetuado, uma vez que o tributo estava com
a exigibilidade suspensa em virtude de liminar concedida em mandado de seguranga; -

- embora esteja discutindo a exigéncia do tributo na esfera judicial, tem o direito

. a discussdo na esfera administrativa;

- a Lei n® 9.718, de 1998, ¢ inconstitucional, uma vez que as alteragdes por ela
produzidas somente poderiam ser feitas por lei complementar;

- suas receitas sdo provementes da venda de iméveis e, portanto, ndo constituem .

‘faturamento, ficando assim, antes da vigéncia da Le1 n® 9.718/98, fora do campo de incidéncia

da Cofins;

- em fungio da necessidade de observancia da lei vigente 4 época da ocorréncia -

‘do fato gerador, de respeito ao principio da irretroatividade e ao ato juridico perfeito, ndo se
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’ pode exigir a contribuigao relativa as vendas de iméveis a prazo, efetuadas antes da v1genc1a da

Lein29.718, de 1998;

- em face do disposto no art. 100, II, do CTN, e do disposto no item 4 da
Instru¢@o Normativa n® 41/89, relativamente ao Finsocial, ¢ no item 2 da Instrugdo Normativa
n? 40/89, relativamente ao PIS, nas hipéteses de venda de iméveis a prazo, deve ser observado
o diferimento do prazo de recolhimento da Cofins; 4

- o inciso IIl do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, era auto-aplicavel,
prescindindo de regulamentag@io por parte do Poder Executivo, razdo pela qual as receitas
mencionadas no referido dispositivo devem ser excluidas da base de Calculo da Cofins no -
periodo de fevereiro de 1999 a setembro de 2000. '

Por fim, requer a realizagfo de pericia, com o fim de se verificar se os valores
considerados pela fiscalizagdo como fatos geradores da Cofins (sic) referem-se a contratos
celebrados antes de 26/02/1998, ou seja, anteriormente a vigéncia da Lei n29.718/98.

A DRJ em Campinas — SP cons1derou ser cabivel o langamento de crédito
tributario que tenha a sua exigibilidade suspensa por medida judicial, nfo conheceu da matéria
submetida a apreciagdo judicial, julgou-se incompetente para apreciar as alegagles de
inconstitucionalidade de dispositivo legal e afastou a aplicag@o do inciso III do § 22 do art. 32
da Lei n® 9.718/98, assegurando que o mesmo ndo teve eficacia por falta de regulamentago.
Com isto, indeferiu o pedido de produgdo de prova pericial ¢ manteve o langamento na sua
integralidade.

No recurso voluntario, a empresa repisa os mesmos argumentos de defesa,
reforgando a alegagfio de que a receita da venda de imdveis a prazo deve ser considerada no
momento do recebimento e ndo no de realizagdo da venda.

Acrescenta que o auto de infrag@o ndo pode prosperar porque foram incluidas na
base de célculo da autuagdo receitas da locagéo de bens 1m6ve1s, que ndo correspondem a
faturamento. :

Por fim, pugnando pela inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n®
9.718/98, requer o sobrestamento do julgamento administrativo até o trans1to em julgado do
processo judicial ou o cancelamento integral do auto de infragéo.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso ¢ tempestivo e cumpre 0s demals requisitos 1egals para ser admitido,

 pelo que dele tomo conhecimento.

_ O relatorio néo deixa davida de que a questdo da ampliagdo da base de calculo
da Cofins, objeto do § 12 do art. 32 da Lei n? 9.718/98, foi levada a discuss@o na esfera judicial.
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Assim, ndo cabe a sua apreciagio na esfera administrativa, por forca da Stimula n? 1 deste
Segundo Conselho de Contribuintes, que tem o seguinte teor:

“Importa renuncia as instdncias administrativas .a propositura pelo
sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo.” ' ‘

Também foi objeto de agdo judicial a possibilidade ou ndo de tributagdo da
receita da venda de iméveis, pelo que restam para ser discutidos nos presentes autos a questdo
do momento de reconhecimento das referidas receitas ¢ o pedido de sobrestamento ‘do
julgamento administrativo. Também ha que se analisar a alegagdo de que o langamento ¢ nulo
porque ndo foram excluidas da base de calculo as receitas da locagéo de bens iméveis.

_ No que se refere ao pedido de sobrestamento do julgamento, com o escopo de se
aguardar o transito em julgado das decisdes judiciais, deve o mesmo ser rejeitado por absoluta
falta de previsdo legal. Isto porque o art. 37 da Constituicdo Federal dispde que a
Administragiio Publica Direta e Indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecer, dentre outros, ao principio da legalidade, assim
definido por Celso Antoénio Bandeira de Mello (in ¢“‘Curso de Direito Administrativo”, Ed.
Malheiros, 122 Edigdo, 2000, pp. 72/75-76):

“(..) o principio da legalidade é o da completa submissdo da
Administracdo as leis. Esta deve tdo-somente obedecé-las, cumpri-las,
po-las em prdtica. Dai que a atividade de todos os seus agentes, desde
o que lhe ocupa a cuspide, isto é, o Presidente da Republica, até o mais
modesto dos servidores, s6 pode ser a de doceis, reverentes,
obsequiosos cumpridores das disposi¢oes gerais fixadas pelo Poder
Legislativo, pois esta é a posigdio que lhes compete no Direito
brasileiro. :

(.)

O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administragdo
nada pode fazer sendo o que a lei determina.

Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei
ndo proibe, a Administragio s6 pode fazer o que a lei
antecipadamente autorize.” (grifos nossos) '

Nesse diapasdo, ndo havendo qualquer norma que autorize o sobrestamento do
feito, até porque o dito sobrestamento representaria violagdo do principio da oficialidade,
norteador do processo administrativo fiscal, o qual determina que compete & prépria
Administragdo impulsionar o processo até o seu ato-fim, como bem observou Hely Lopes
Meirelles (in “O Processo Administrativo e em Especial o Tributdrio”, Ed. Malheiros, 12
Edigdo, Sdo Paulo, p. 16): .

“O principio da oficialidade atribui sempre a movimenta¢do do
processo administrativo a Administragdo, ainda que instaurado por
provocagdo do particular: uma vez iniciado passa a pertencer ao
Poder Publico, a quem compete o seu impulsionamento, até a decisdo
final. Se a Administragdo o retarda, (..), infringe o principio da
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ofi czahdade, e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo.” (destaque do original)

A

Nio havendo previsdo para o sobrestamento passa-se & andlise das demais
questdes de defesa. : -

Primeiramente, ha que se averbar que nio € causa de nulidade do langamento a
suposta inclus@o, na base de célculo da Cofins, de receitas da locagdo de bens imdveis, uma
vez que, estando esta atividade prevista no estatuto social da empresa, a receita dela decorrente
integra o faturamento e, conseqiientemente, sofre a incidéncia da referida contribui¢do. Esta
matéria ja foi objeto de analise por parte deste Segundo Conselho de Contribuintes, que decidiu
favoravelmente & tributagdo, tanto na Primeira quanto na Segunda e na Tercelra Cémaras,
como demonstram as ementas dos seguintes Julgados

1) Acérddo n2201-77. 057, de 02/07/2003

“COFINS. INCIDENCIA SOBRE RECEITA DECORRENTE DE
LOCACAO DE IMO VEIS PROPRIOS.

A receita decorrente da locagdo de zmovezs proprios reveste-se da
natureza de venda de servigos de qualquer natureza', nos termos que
dispée o art. 22 da Lei Complementar n® 70/91. Desta forma sobre ela
incide a COFINS. Precedentes -Primeira Secao STJ (REsp. 112.529-
PR).”

2) Acdrddo n2202-13.033, de 19/06/2001:

“COFINS - INCIDENCIA - RECEITAS DE LOCAGCAO DE IMOVEIS -
As empresas, cuja atividade sejam a incorporagdo, a venda e a locagdo
de imoéveis, sdo contribuintes da COFINS, nos termos do art. 1°da Lei
Complementar n° 70/91. Precedentes da 1° Secao do STJ (EREsp n°
112.529/PR). Recurso a que se nega provtmento

3) Acérddo n2203-09.102, de 13/08/2003:

"“[...] COFINS - BASE DE CALCULO - E firme neste Colegiado o
entendimento de que a receita decorrente de aluguel de bens proprios,
quando incluido entre os objetivos sociais da pessoa juridica,
conceitua-se como faturamento para efeito da incidéncia da COFINS e
do PIS/Faturamento. [...]". !

No mesmo sentido, posicionou-se a Camara Superior de Recursos Fiscais, no
Actrdio CSRF/02-01.449, de 09/09/2003, que recebeu a seguinte ementa:

“COFINS - ALUGUEL DE IMOVEIS ~ FATURAMENTO — As
empresas que se dedicam & locagdo de imbveis, estdo obrigadas ao
pagamento da Cofins, uma vez que, por alugarem imdveis, prestam um
servigo, o que é suficiente para materializar o fato gerador e a base de
calculo da Lei Complementar 70/1991, a qual prevé, explicitamente
como base de cdlculo a receita bruta ndo s6 da venda de mercadorias,
de mercadorias e servigos, mas, simplesmente, ‘de servigos de qualquer
natureza’, expressdo denotadora de uma amplztude que ndo pode ser
restringida pelo intérprete.”

9 _ 6
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Ante a jurisprudéncia acima indicada, com a qual me alinho, ndo vejo razio nos
argumentos com 0s quais a contribuinte pretendeu anular o langamento, porque teriam sido
incluidas na base de célculo receitas oriunda da locagéo de imdveis préprios.

Em outro feito, defende a recorrente que as receitas da venda de iméveis a prazo
devem ser tributadas pela Cofins no momento do recebimento das prestagdes e nio na data de
realizagdo das vendas, apoiando esta tese no disposto no item 4 da Instrugdo Normativa n®

41/89, que trata do Finsocial, e no 1tem 2 da Instrugdo Normativa n® 40/89, que se refere ao
PIS.

O que pretende a recorrente € que o valor tributavel da contnbuxc;ao seja apurado '
pelo regime de caixa e ndo pelo. de competéncia.: No entanto, o ultimo é o regime de

reconhecimento de recextas recomendado pela legislagdo comerc1a1 e encampado pela lei
tributaria. ‘

A matéria foi analisada pela Coordena¢do de Tributagdio da Secretaria da
Receita Federal, quando da Solugiio de Divergéncia Cosit n® 2, de 28/06/2001, que trata das .
regras de apuragdo das bases de célculo da contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins sobre o
faturamento (receita bruta), decorrente da venda de bens imoéveis a vista ou a prazo.
Transcreve-se, pois, os pontos que interessam a solucdo da presente lide:

“SOLUCAO DE DIVERGENCIA COSIT N°2, de 28 de junho de 2001.
Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Ementa: BASE DE CALCULO ~ VENDA DE BENS IMOVEIS,

O valor total da receita auferida com as vendas de bens imoveis ou
direitos a eles relativos efetuadas a vista e/ou a prazo, de conformidade
com o instrumento publico ou particular de compra e venda ou de
promessa de compra e venda, integra o faturamento (receita bruta),
base de calculo da contribuig¢do, no més da efetivagdo das vendas. -

As pessoas juridicas submetidas ao regime de tributagdo com base no
lucro presumido podem adotar o regime de caixa, para fins de
incidéncia da Cofins, desde que adotem 0 mesmo critério em relagdo
ao IRPJe a CSLL.

Dispositivos Legais: Lei Co)nplementar n°70, de 1991; Lei n°9.718, de
1998; Medida Proviséria n° 1.858-6, de 1999, atual da Medida
Provisdria n®2.113-32, de 2001 e IN SRF n° 104/98, de 1998.

FUNDAMENTOS LEGAIS
[]

3 - As regras de apuragio da base de cdlculo para a incidéncia das
contribui¢ées para o PIS/Pasep e Cofins sobre o faturamento (receita
bruta) decorrente da venda de bens imdveis & vista ou a prazo (em
prestagbes ou outras modalidades) estdo disciplinadas pelos seguintes
atos legais: Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, Lei
n®9.715, de 25 de novembro de 1998, Lei n°9.718, de 27 de novembro
de 1998, e Medida Provisoria n®2.113-32, de 21 de junho de 2001.

\%' 7
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6 - A Instrugdo Normativa SRF n° 41/89, de 28 de abril de 1989,

aplicdvel ao Finsocial até a entrada em vigor da Lei Complementar n°

70, de 30 de dezembro de 1991, estabelecia em seu item 3, o seguinte:

‘3. Na determinag¢do das bases de cdlculo da contribui¢do para o
Finsocial, as empresas imobilidrias deverdo computar a receita bruta
da venda de iméveis, apurada mensalmente, segundo os critérios da
legislagdo do imposto de renda a elas aplicaveis.’

7 - A Lei Complementar n° 70, de 1991, que instituiu a contribui¢io
para o financiamento da Seguridade Social (Cofins) e extinguiu a
contribui¢do para o Finsocial, em seu art. 2° estabeleceu como base de
calculo para a incidéncia dessa nova contrzbuzg:ao em relagdo aos
fatos geradores ocorridos a partir de' 1° de abril de 1992, o
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer
natureza.’ '

7.1 - A referida Lei Complementar, por meio do pardgrafo unico de seu
art. 10, estabelece que sejam aplicadas as normas relativas ao
processo administrativo fiscal de determinagdo e exigéncia de créditos
tributdrios federais, bem como, subsidiariamente e no que couber, as
disposigdes referentes ao imposto de renda, especialmente quanto a
atraso de pagamento e quanto a penalidades. O legislador, com -a
introdug¢do -do referido pardgrafo tunico, pretendeu apontar 0
instrumento pelo qual a fiscaliza¢io da SRF formalizaria a exigéncia
do crédito da referida contribui¢do e penalidades aplicdveis no caso
dos contribuintes faltosos.

7.2 - A proposito, a Instrugdo Normativa SRF n° 104/98, de 24 de
agosto de 1998, que dispée sobre o reconhecimento das receitas de
venda de bens, direitos e servicos com ‘pagamento a prazo ou em
parcelas, das pessoas juridicas optantes pelo regime de tributag¢do com
base no lucro presumido, assim dispoe:

" ‘drt. 1° A pessoa Juridica, optante pelo regime de tributagio com base

no lucro presumido, que adotar o critério de reconhecimento de suas
receitas de venda de bens ou direitos ou de prestagdo de servigos com
pagamento a prazo ou em parcelas na medida do recebimento e
mantiver a escrituragéo do livro Caixa, deverad:

L[]

Art. 2° O disposto neste artigo [(sic) refere-se a IN] aplica-se, também,

& determina¢do das bases de PIS/Pasep, da Contribui¢do para a
Seguridade Social - Cofins, da Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido e para os optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de

Impostos e Contribuicbes das Microempresas e das Empresas-de’

Pequeno Porte — Simples.’

8 - A Lei n® 9.718, de 27 de novembra de 1998, que modificou a
normatizagdo das contribuicoes para o PIS/Pasep e Cofins, em relagdo
aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de ]999
assim dispde, em seus arts. 2°e 3°

_CC02/C02

Fls. 437
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Art. 22 As contribuigées para o PIS/Pasep e a Cofins, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
JSaturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 32 O faturamento a que se refere o arﬁgo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.’

[..]

9 ~ Por outro lado, o citado diploma legal (Lei n° 9.718, de 1998),
tratou expressamente do diferimento do pagamento das contribui¢bes
para o PIS/Pasep e Cofins, relativamente aos casos especificados em
seu art. 7°, transcrito a seguir:

‘Art. 7° No caso de construgdo por empreitada ou de fornecimento-a
prego predeterminado de bens ou servigos, contratados por pessoa
Jjuridica de direito publico, empresa piblica, sociedade de economia
mista ou suas subsididrias, o pagamento das contribui¢des de que trata
o art. 22 desta Lei podera ser. diferido, pelo contratado, até a data do
recebimento do prego.

Pardagrafo unico. A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto no
caput deste artigo é facultada ao subempreiteiro ou subcontratado, na
hipotese de subcontratagdo parcial ou total da empreitada ou do
fornecimento.’ f

10 - Posteriormente, com a introdugiio do art. 18 na Medida Provisoria
n° 1.858-6, de 29 de junho 1999, atual art. 20 da Medida Provisdria n°
2.113-32, de 2001, passou-se a admitir a incidéncia das contribuigdes
para o PIS/Pasep e Cofins com base no regime de caixa, na forma
indicada no prdprio dispositivo, como se observa do texto a seguir
reproduzido: :

‘Art. 20. As pessoas juridicas submetidas ao regime de tributa¢do com
base no lucro presumido somente poderdo adotar o regime de caixa,
para fins da incidéncia da cqntribuic&o para o PIS/Pasep e Cofins, na
hipétese de adotar o mesmo critério em relagdo ao imposto de renda
das pessoas juridicas e da CSLL.’

11 - Da legislagio analisada infere-se que a incidéncia das
contribui¢des para o PIS/Pasep e Cofins tém como base de calculo o
valor do faturamento (receita bruta) mensal da pessoa juridica, sendo
irrelevante o resultado apurado — lucro/prejuizo - que efetivamente
possa ser objeto de incidéncia ou ndo do imposto de renda e da
contribui¢do social sobre o lucro liquido.

11.1 - Depreendendo dai a conclusdo de que o valor da receita de
qualquer natureza, ai incluida a decorrente da venda de bens imdveis
(terrenos em geral, casas, apartamentos, edificios residenciais,
comerciais, fazendas e dos direitos a eles relativos),
independentemente da forma de sua realizagdo, se a vista ou a prazo,
integra o valor do faturamento no més da efetivagdo da venda e/ou
promessa desta, feita por instrumento publico ou particular,

CC02/C02
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12 - Assim sendo, o faturamento (receita bruta) na venda de bens

Iimoveis ou direitos a eles relativos, independentemente da entrega do-
bem, ocorre no momento da efetivagdo da transa¢do (venda), ndo

importando se o valor serd recebido a vista ou a prazo (em prestagées,

a médio ou a longo prazo, ou outra modalic(ade de pagamento).

13 - A legisla¢do vigente, ao elencar as hipdteses em que se permite o
diferimento do pagamento das contribui¢ées para o PIS/Pasep e
Cofins, até a data do efetivo recebimento do prego da venda e, também -
0 caso em que a incidéncia dessas contribuigbes poderd ser realizada
pelo chamado regime de caixa, exclui a possibilidade de adogdo de
quaisquer outras formas de tributagdo, inclusive as admitidas para o
IRPJ e CSLL.

[]

14.1 - As hipéteses de excegdes admitidas para o entendimento acima
exurado, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
Severeiro de 1999, sdo aquelas previstas no art. 7° da Lei n° 9.718, de
1998, e no art. 18 da Medida Proviséria n® 1.858-6, de 1999, atual art.
20 da Medida Provisoria n®2.113-32, de 2001.

14.2 - Em relagdo aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 1° de
Severeiro de 1999, para as pessoas juridicas optantes pela tributagdo
com base no lucro presumido, também se admitia a incidéncia das
contribui¢ées para o PIS/Pasep e Cofins, na forma prevista na
Instrugao Normativa SRF n° 104/98, de 1998, e para todas as pessoas
Juridicas exclusivamente em relagdo ao PIS/Pasep, na forma prevista
na Instrugdo Normativa SRF n°40/89, de 28 de abril de 1989. .

CONCLUSAO

15 - No caso da venda de bens imdveis ou direitos a eles relativos,
integra o faturamento (receita bruta) mensal, base de cdlculo para a
incidéncia das contribui¢ées devidas para o PIS/Pasep e Cofins, o
valor total da receita auferida no més da efetivagio das vendas a vista
e/ou a prazo (em prestagbes ou em outras modalidades de
pagamento), de conformidade com o instrumento piiblico ou
particular de compra e venda ou de promessa de compra e venda.

()

15.2 - No que pertine a Cofins, aplica-se em relagio aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de abril de 1992 (Lei Complementar
n®70, de 1991 e Lei n®9.718, de 1998).

15.3 - As pessoas juridicas submetidas ao regime de tributa¢do com
base no lucro presumido estio autorizadas a adotar o regime de caixa
para fins de incidéncia das contribui¢ées para o PIS/Pasep e Cofins,
desde que adotem o mesmo critério em rela¢io ao IRPJ e a CSLL (IN
SRF n” 104/98, de 1998, art. 18 da Medida Provisoria n® 1.858-6, de
1999, atual art. 20 da Medida Proviséria n° 2.113-32, de
2001). "(grifos acrescidos)

Consta dos autos copia das declaragdes que comprovam que a forma de
tributa¢do utilizada pela empresa para o Imposto de Renda foi o lucro real. Assim, as receitas
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das vendas a prazo devem ser reconhecidas no momento da realizagio das vendas, como fez a
fiscalizag@o, e ndo no momento do recebimento de cada parcela, como quer a recorrente.

Nesta mesma linha de entendimento, trzinscreve-se, ainda, a ementa do Acérdﬁo\
n®203-09436, de 16/02/2004, que tem o segumte teor:

“COFINS. VENDA DE IMOVEIS REALIZACAO DE
FATURAMENTO COM A CELEBRACAO DO NEGOCIO
IMOBILIARIO. As empresas construtoras s@o consideradas comerciais
pela Lei n® 4.068, de 09.06.62, sendo-lhes facultada a emissdGo de
duplicatas. Tal categoria de contribuintes ndo mereceu tratamento
diferente na legislagdo que instituiu a Cofins (LC n° 70/91), razdo pela
qual tem reputado materializado seu faturamento no ato da celebrag:ao
de negoczo imobiliario. Recurso negado.”

Por oportuno, cabe aqui anotar que ndo ha nos autos elementos que demonstrem
a inclusdo, na base de célculo da contribuigdo, de receltas decorrentes de vendas parceladas

, ocomdas antes de fevereiro de 1999.

Desta forma, nenhuma alteragdo ha que ser feita na dec1sao recomda tambem
quanto a esta argumentagio.

Alega a empresa que a aliquota aplicavel as vendas realizadas antes da vigéncia
da Lei n® 9.718/98 é de 2% e n3o 3%. Esta alegagdo sé teria sentido se alguma receita de
contratos realizados antes da referida lei tivesse sito tributada pela fiscalizagdo. Porém,
pautando-se a tributagdo pelo regime de competéncia, a hipdtese levantada pela empresa néo se
fez presente nos autos, pois que ela sé ocorreria se o regime adotado fosse o de caixa. Sendo
assim, ndo ha qualquer irregularidade no langamento. - :

Por fim, a recorrente aduz que o inciso IIl do § 22 do art. 32 da Lei n® 9.718/98,
que dispde sobre a exclusdo, da base de calculo da Cofins e do PIS, das receitas repassadas a
terceiros, seria auto-aplicavel, tendo produzido efeitos até 0 momento de sua revogagio, porém
ndo teria sido levado em conta pela fiscalizagdo.

O dispositivo citado, para ter eficicia, precisava ser regulamentado, como se
pode ver na transcri¢do ipsis litteris que abaixo se faz::

“Art. 3% O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde
as recezta bruta da pessoa juridica.

[.]

§ 22 Para fins de determinag¢do da base de cdiculo das contrzbuxcoes a
que se refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta

[.]

IIl — os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo.” (grifos
acrescidos) '

11
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A regulamentagfo, entretanto, nunca foi efetuada pelo Poder Executivo. Ao

' contrario, o referido inciso foi revogado pelo art. 47, inc. IV, b, da Medida Proviséria n® 1991-

18, de 09/06/2000, sem nunca ter sido eficaz.

O efeito do refendo dispositivo legal foi analisado pela SRF, que expediu 0 Ato
Declaratério SRF n® 56, de 20/07/2000, com o seguinte teor:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribui¢ées, e considerando ser a regulamentagio, pelo Poder
Executivo, do disposto no inciso IIl do § 2°do art. 3 da Lei n®9.718,
de 27 de novembro de 1998, condigdo resolutdria para sua eficacia;

considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela alinea
b do inciso 1V do art. 47 da Medida Provisoria n® 1.991-18, de 9de
Jjunho de 2000;

considerando, fi nalmente que, durante sua vzgencza o aludxdo
dispositivo legal ndo foi regulamentado, declara

ndio produz eficdcia, para fins de determmacao da base de calculo das
contribuigées para o PIS/PASEP e da COFINS, no periodo de 12°de
Severeiro de 1999 a 9 de junho de 2000, eventual exclusdo da receita
bruta que tenha sido feita a titulo de valores que, computados como
receita, hajam sido transferidos para outra pessoa juridica.”

: O Parecer Normativo n2 5, de 25 de maio de 1994, da Coordenagdo-Geral do
Sistema de Tributagdo - Cosit, da Secretaria da Receita Federal, ao examinar os atos
normativos — Pareceres Normativos e Atos Declaratérios Normativos — no que concerne ao
aspecto relativo ao momento a partir do qual tem inicio a produc@o dos efeitos que lhes sdo

"prépnos, concluiu que tais atos, como interpretativos que sdo, ndo tém o poder de instituir

normas, limitando-se a explicitar o sentido e o alcance das normas integrantes dos atos
co‘nstitutivos que interpretam. Desta forma, por possuirem natureza declaratoria, a eficécia
destes atos normativos retroage ao momento em que a norma por eles interpretada comegou a
produzir efeitos. :

A posi¢io da Administragdo Tributaria foi respaldada pelo STJ, no Resp n®
445.452-RS (2002/0083660-7), cujo relator foi o Mm José Delgado, conforme ementa abaixo
transcrita:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. LEI N¢ 9.718/98, ARTIGO 3%.§ 2% INCISO Ill. NORMA -
DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA
MEDIDA4 PROVISORIA N° 1991-18/2000. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3% § 2% III, da Lei n® 971 8/98
previa que a exclusdo de crédito tributario ali prevista depend:a de
normas regulamenta; es a serem expedzdas pelo Executivo, é certo que,
embora vigente, ndo teve eficicia no mundo juridico, ja que ndo
editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente
revogada com a edi¢do de MP 1991-18/2000. Nao comete violagdo ao
artigo 97, IV, do Codigo Tributario Nacional o decisorio -que em
decorréncia deste fato, ndo reconhece. o direito de o recorrente

\
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proceder & compensagdo dos valores que entende ter pago a mais a
titulo de contribui¢do para o PIS e a COFINS.

. 2. ‘In casu’, o legislador nio pretendeu a aplicagdo imediata e

genérica da lei, sem que lhe fossem dados outros contornos como

pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria limitado seu poder de
abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.”

CC02/C02
Fls. 442

Nio resta duwda de que o inciso III do' § 22 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 nunca
Vo teve eﬁcac1a pelo que indevida qualquer exclusao da base de célculo da Cofins, com base

neste fundamento.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Spsstes, em 02 de dezembro de 2008.

MER
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