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ARGUICAO DE NULIDADE. AUTO DE INFRACAO.

Demonstrado que ndo houve qualquer violagdo ao disposto nos artigos 10 e
11 do Decreto n® 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal - PAF, assim como ao disposto no artigo 142 do Codigo Tributério
Nacional - CTN, ndo cabe a argiiigdo de nulidade do langamento, ou do
procedimento fiscal que lhe deu origem.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

Caracterizado nos autos que o contribuinte teve ampla oportunidade, tanto
durante a fase procedimental, quanto na fase litigiosa, de se manifestar e
apresentar a documentagao solicitada e tudo o que mais pretendesse, ¢ de se
afastar as alegacdes de cerceamento do direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

IRPF. RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. OMISSAO.

Incumbe ao interessado provar que valores percebidos em decorréncia de
acdo judicial t€ém natureza de rendimentos isentos ou nao-tributdveis pelo
imposto de renda.

RENDIMENTOS DO TRABALHO ASSALARIADO. RESCISAO
TRABALHISTA. PARCELA DE NATUREZA INDENIZATORIA.
EXCLUSAO.

Exclui-se a parcela recebida em pectnia referente a “férias vencidas” e nao
gozadas, por sua natureza indenizatéria, em face da presuncao de que houve
necessidade de servigo, ndo sendo alcancada, portanto, pela incidéncia do
Imposto de Renda.

MULTA DE OFICIO. ALEGACAO DE VEDACAO AO CONFISCO.
SUMULA CARF N° 2.



O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA CARF N° 4,

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para restabelecer a
opc¢do do contribuinte pela forma de tributacdo simplificada no ano-calendéario 1997, e para
excluir do total dos rendimentos tributaveis langcados o valor de R$ 6.465,62, nos termos do
voto do Relator. Ausente o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magalhaes,
Tania Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

O contribuinte Peter Makhlouf, ja& devidamente qualificado nos autos,
inconformado com a decisdo de primeira instincia, prolatada pela 4° Turma de Julgamento da
DRJ/Brasilia (DF), nos termos do Acordao DRJI/BSA n° 13.997, de 24/05/2005, as fls. 72/78,
pleiteia junto a este Egrégio Conselho a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntério, as fls.
84/98.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, a seguir, o relatorio da decisdao
recorrida:

“Contra o contribuinte qualificado nos autos do processo foi
lavrado o auto de infragdo (fls. 6/10), em 30 de maio de 2001, com
imposto de renda suplementar de R$ 4.643,69, multa de oficio - 75%
(passivel de redugdo) de R$ 3.482,76, e juros de mora (calculado até
07/2001) de R$ 2.991,92.

Decorre tal langamento de revisdo procedida em sua declaragdo de
ajuste anual do exercicio de 1998, ano-calendario de 1997, quando
foi alterada a op¢do indevida pela declara¢do simplificada para a
declaragdo formulario completo, pelo fato de exceder o limite legal
dos rendimentos de outra natureza (rendimentos tributaveis
superiores a R$ 27.000,00, sendo que os mesmos ndo foram
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decorrentes exclusivamente do trabalho assalariado, com vinculo
empregaticio).

Foram alterados também:

a) os rendimentos recebidos de pessoas juridicas para R$ 70.869,41,
devido a omissdo de rendimentos, decorrentes:

a.l) de trabalho com vinculo empregaticio, recebidos da pessoa
Jjuridica, CNPJ 60.394.079/0001-04;

a.2) de rendimentos recebidos a titulo de resgate de contribui¢oes de
previdéncia privada, CNPJ 60.741.360/0001-76;

b) imposto de renda retido na fonte para R$ 9.293,66, devido a
exclusdo de valor parcial langado a esse titulo por ndo ter sido
recolhido.

Os enquadramentos legais encontram-se as fls.7 e 9 dos autos.

Em 29 de agosto de 2001, o contribuinte apresentou impugna¢do
(fls. 1/4) ao langcamento alegando, em sintese:

- que os rendimentos considerados omitidos, recebidos da pessoa
juridica Bankboston, no valor de R$ 14.616,68, estdo incluidos no
total informado em sua Declaragdo de Ajuste Anual, juntamente com
os rendimentos recebidos do Banco Noroeste, no valor de R$
43.710,30, que somados perfazem a importancia de R$ 58.326,98;

- que entende que a op¢do pelo modelo simplificado de Declaragdo
de Ajuste Anual, mesmo que equivocado, ndo causou prejuizo ao
Fisco.

Quanto aos rendimentos relativos a previdéncia privada, informa
que, por lapso,- ndo foram incluidos em sua Declaragdo, motivo
pelo qual acata o langamento dessa omissdo.

Ante o exposto, requer seja acolhida a presente impugnagdo a fim de
seja revisto o langamento.

Conforme pesquisa realizada nos sistemas da SRF, as fls. 34/37,
verificou-se que a fonte pagadora CNPJ 60.700.556/0001-12 (fl. 3)
informou ter sido o contribuinte beneficiario de rendimentos
tributaveis no valor de R$ 52.722,33, valor esse divergente do
alegado pelo contribuinte, que seria de R$ 43.710,30.

Diante do exposto e das alegagoes do contribuinte, foi o presente
processo remetido em diligéncia (fls. 39/40) a Delegacia da Receita
Federal de origem para que fosse intimada a pessoa juridica Banco
Santander Noroeste S.A a confirmar os valores pagos ao
contribuinte no ano-calenddrio de 1997, bem como o valor do
imposto de renda retido na fonte.

Em atendimento a diligéncia, a fonte pagadora informou o
pagamento de rendimentos tributaveis no valor de R$ 52.722,36,
como imposto retido na fonte de R$ 7.714,10, conforme
demonstrativo de fl. 50.



Em 20 de fevereiro de 2005, o contribuinte foi cientificado da
reabertura de prazo para manifestar-se acerca da matéria objeto da

diligéncia supracitada, tendo apresentado impugnag¢do no prazo
legal, conforme fls.52 a 59.

Alega, em sintese, que as informagoes prestadas pela referida fonte
pagadora estdo incorretas, uma vez que a importancia paga no meés
de dezembro refere-se a verbas indenizatorias da rescisdo do
contrato de trabalho, conforme Termo de fl. 60.

As ferias indenizadas pagas na rescisdo, no valor de R$ 10.455,31,
foram indevidamente consideradas como rendimentos tributdveis.
Pelo seu carater indenizatorio, trata-se rendimento ndo tributavel. A
fim de embase suas alegacoes transcreve o Parecer PGFN n°
1.905/2004.

Argui, ainda, que na ha vedagdo a utilizagdo da declaragdo
simplificada, uma vez que o rendimento auferido da Norprev
(previdéncia privada) decorre do contato de trabalho do interessado
como o Banco Nordeste, e "os rendimentos do Banco Nordeste e
Bankboston tomados isoladamente como base de cdlculo para
desconto padrdo, atingem o limite de R$ 8.000,00". Ou seja, o
rendimento da previdéncia privada é tributado integralmente sem
deducado.

Ndo obstante entender inexistir a vedag¢do pela declaragdo
simplificada, requer que a alteragdo do modelo simplificado para
completo seja acompanhada das dedugoes permitidas relativas a
contribui¢do a previdéncia privada no valor de R$ 1.318,51, e a
oficial no valor de R$ 1.709,00, a despesas com instru¢do no valor
de R$ 3.500,00 (IBEMEC, CNPJ 34.157.917/0002-05)e a relagdo de
dependéncia de seu filho Victor Makhlouf Filho.

Frente ao exposto, entendendo estar evidente que as divergéncias
apontadas ndo decorrem de ato do recorrente, que sempre agiu
corretamente com o Fisco, requer seja revisto o lancamento,
conforme demonstrativos de fls. 58/59.

Em 06 de maio de 2005, o contribuinte solicitou a juntada aos autos
de copia do Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 5, de 27/04/2005
e do Termo de Rescisdo de Contato de Trabalho com o Banco
Noroeste, discriminando as verbas indenizatorias pagas.

O julgamento do presente processo pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia-DF se da em face da
transferéncia de competéncia, instituida pela Portaria SRF n° 1.515,
de 23/10/2003, publicada no DOU em 24/10/2003.”

A DRJ em Brasilia(DF), nos termos do Acérdao as fls. 72/78, decidiu por
considerar procedente em parte o lancamento, baseando-se nas seguintes conclusoes:

- o contribuinte ndo se manifestou quanto a omissao relativa aos rendimentos
do resgate de previdéncia privada, razao pela qual foi considerada ndo impugnada a matéria,
nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/72, com a manuten¢do dessa parcela do
langamento;

- como recebeu rendimentos ndo exclusivos de trabalho assalariado acima do
limite de R$ 27.000,00, ndo poderia o contribuinte optar pela forma simplificada de tributacao;
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- ndo se aplica ao caso o disposto no Ato Declaratério Interpretativo SRF n°
5, de 27 de abril de 2005, posto que nao ha especificagdo de que as férias recebidas em pecunia
ndo foram gozadas por necessidade do servico, tratando-se de rescisdo de contrato de trabalho;

- nos autos restou comprovada tdo-somente a contribuig¢do previdéncia oficial
no valor de R$ 1.321,16, conforme documentagio as fls. 13/23 ¢ 62, que deve ser considerada
como deducao da base de calculo do imposto;

- com relagdo as demais dedugdes pleiteadas, o impugnante ndo apresentou
documentagao comprobatdria, e deste modo, foram desconsideradas.

Cientificado da decisdo a quo em 19/05/2008, o contribuinte interpdés em
18/06/2008 o Recurso Voluntario as fls. 84/98, acompanhado da documentagao as fls. 99/107.
Em sua pega recursal, apés um breve resumo dos fatos, o contribuinte alega que:

- houve ofensa ao principio da verdade material, posto que o agente fiscal
valeu-se das formalidades para deixar de lado a realidade dos fatos, o que comprometeu a
autuacao;

- a decisdo de primeira instancia afronta os principios do contraditdrio e da
ampla defesa, na medida em que deixou de considerar em sua andlise as dedugdes a que faz jus
(contribui¢do previdenciaria, previdéncia privada, despesas com instrugdo, e dependentes);

- no processo administrativo fiscal, o contraditério traduz-se na faculdade do
contribuinte poder manifestar-se em relagcdo aos fatos e documentos trazidos ao processo pela
autoridade lancadora que, para tanto, deve disponibilizar todos os atos processuais inerentes ao
langamento efetuado;

- por sua vez, a ampla defesa deve ser entendida na faculdade de se defender,
e para isso, a autoridade lancadora, deveria ter iniciado procedimento de fiscalizacdo ou
diligéncia e ter solicitado os documentos relativos ao suposto ilicito tributério;

- nao foi intimado a apresentar qualquer documento, ao contrario, a DRJ
Brasilia/DF injustificadamente desconsiderou suas afirmagdes e, agindo assim, sem qualquer
diligéncia e pericia, presumiu como inexistente a documentagdo concernente as dedugdes do
imposto;

- em atendimento ao principio da verdade material, acosta aos autos copias da
certiddo de nascimento de dependente (filho), bem como comprovantes das despesas com
instrucao realizados com o Instituto Brasileiro de Mercado e Capitais (IBMEC), porquanto na
remota hipotese de ser alterado o modelo para aquele especifico para a declaracdo completa,
sejam tais dedugdes consideradas;

- todos os rendimentos que auferiu no ano-calendario 1997 provém de
trabalho assalariado, sendo-lhe, portanto, nos termos da IN SRF n° 090/97, facultada a entrega
da declaragdo simplificada, desde que o desconto simplificado nio ultrapasse R$ 8.000,00;

- o resgate contribuicdo de previdéncia privada paga pela Norprev —
Associagdo Noroeste de Previdéncia ¢ rendimento do trabalho assalariado, sendo
absolutamente correta a opcdo que fez pela apresentacdo da declaracdo de ajuste anual
simplificada ano-calendario 1997,



- diante do termo de rescisd@o do contrato de trabalho acostado ao processo,
verifica-se que a fonte pagadora Banco Noroeste S/A indevidamente considerou o pagamento
das férias indenizadas no valor de R$ 10.455,31 como rendimento tributavel,

- as férias indenizadas nao constituem produto do trabalho, mas direito
trabalhista, decorrente tdo-somente da legislagdo especifica, afastando-se, dessa forma, sua
conformacgao ao descrito no art. 43, inciso I, do CTN; deste modo, os valores recebidos a titulo
de férias, face a dispensa do trabalhador, tém carater indenizatério, e conseqiientemente, nao
sao alcancados pela incidéncia do imposto de renda, conforme Stimula 125 do STJ e posigao
adotada em julgados do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Ao final de seu recurso o contribuinte faz um esboco de como ficaria o
resultado de sua declaragdao (nos modelos simplificado ou completo), se consideradas suas
razoes de defesa, posto defende ser o montante recebido a titulo de férias rendimento nao
tributavel, devendo ser aceitas as dedugdes a que teria direito caso alterado o formulario para o
modelo completo. Requer, ainda, seja reduzida a multa de oficio exigida, bem como afastada a
aplicacdo da taxa SELIC aos juros de mora, face ao disposto no artigo 161, §1°, do Codigo
Tributario Nacional - CTN.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, razao pela qual dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, da andlise dos autos, depreende-se que nao assiste razao ao
recorrente na pretendida nulidade do auto de infragdo, ou mesmo, do presente processo
administrativo fiscal.

Nao ha neles vicios que o comprometam. O auto de infragdo em questdo se
revestiu de todas as formalidades legais previstas pelo art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 8.748, de 1993.

E nesse ponto, destaque-se, por relevante, que os fundamentos faticos e legais
utilizados pela autoridade fiscal para efetuar o langamento em apreco estdo todos expressos na
peca de autuacao, ndo havendo que se cogitar em ofensa ao principio da verdade material face
a motiva¢do posta na autuagdo, nem tampouco em desrespeito as disposi¢des dos artigos 10 e
11 do Decreto n® 70.235/72.

Aduz ainda o contribuinte que o julgamento de primeira instdncia ndo teria
considerado em sua analise todas as dedugdes a que faz jus, em clara ofensa aos principios do
devido processo legal e do contraditério e da ampla defesa, que, a rigor, entdo, seria causa de
nulidade da decisdo recorrida.

Ora, ndo procede tal argumento do recorrente. No caso concreto, o
entendimento da 4* Turma de Julgamento da DRIJ/Brasilia/DF se pautou nos elementos de
prova que foram trazidos aos autos, mediante a lavratura do auto de infracdo, bem como
naqueles acostados pelo contribuinte por ocasido da apresentacdo de sua impugnagdo, pois ¢
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certo que o 6nus da prova do cumprimento das exigéncias legais referentes as dedugdes que
pretende sejam consideradas ¢ do interessado, sendo inaceitavel que busque transferi-lo para a
autoridade julgadora.

Assim, nao vislumbro no presente processo vicios que déem causa a nulidade
pretendida, razao pela qual rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente.

No mérito, apreciando primeiramente a irregularidade apontada no auto de
infracdo relacionada a op¢do indevida pelo modelo de Declaracdo de Ajuste Anual
simplificado, entendo que assiste razao ao contribuinte em seus argumentos.

Na espécie, a op¢ao do contribuinte pela tributagdo simplificada foi afastada
no lancamento de oficio, sob o fundamento de que a natureza e o valor dos rendimentos
recebidos por ele no ano-calendario 1997 nao permitia tal op¢do, na medida em que percebera
também, naquele ano, rendimentos a titulo de resgate de contribui¢cdo previdenciaria privada.

Com relagdo a opg¢ao pela declaracao simplificada, assim dispunha a IN/SRF
n° 90, de 24 de dezembro de 1997:

“Art. 2°. Poderda optar pela apresenta¢do da Declaragdo de
Ajuste Anual Simplificada o contribuinte que, no ano-calendario,
recebeu rendimentos tributdveis na declaracgdo:

I - de qualquer natureza, até o limite de R$ 27.000,000:

II - exclusivamente do trabalho assalariado, independentemente
do valor dos rendimentos recebidos.

()"

A discussdo posta nos autos ¢ quanto a natureza do rendimento recebido da
entidade de previdéncia privada, posto que a unica forma de se permitir ao interessado a
tributacao simplificada seria se tal rendimento pudesse ser considerado oriundo do trabalho
assalariado. Uma andlise mais aprofundada da legislagdo tributdria também nao esclareceu o
assunto. Todavia, sobre essa questao, o manual Instru¢des de Preenchimento da Declaragdo de
Ajuste Anual Simplificada, relativo ao exercicio 1998, apresentou a seguinte informacao:

“USO DO FORMULARIO

Pode optar pela declaracao simplificada a pessoa fisica que, em
1997, recebeu:

a) rendimentos tributaveis na declaracdo até R$ 27.000,00 de
qualquer natureza;

Os rendimentos de pensdo alimenticia estdo sujeitos ao limite
de RS 27.000,00.

b) rendimentos tributaveis exclusivamente do trabalho
assalariado, de uma ou mais fontes, sem limite de valor,

Considera-se rendimentos do trabalho assalariado o recebido
com vinculo empregaticio, aposentadoria, reserva, reforma,
pensdo civil ou militar e complementacdo paga por entidade de
previdéncia privada.”



(negritos do original)

Observa-se, no entanto, que o resgate de contribuicdes pagas a entidade de
previdéncia privada tem a mesma origem da complementagao de pensao ou aposentadoria paga
por tais entidades, sofrendo igualmente tributa¢do na fonte e no ajuste anual, sendo cabivel
considera-lo também como oriundo do trabalho assalariado para fins de reconhecimento do
direito a opg¢ao pela tributacdo simplificada.

Como se denota dos autos, os rendimentos recebidos pelo contribuinte a
titulo de resgate de contribuicdo privada, em prestacdo Unica, e pagos pela entidade Norprev
Assoc Noroeste Previdéncia (CNPJ n° 60.741.360/0001-76), encontram-se diretamente
relacionados ao vinculo empregaticio (natureza de trabalho assalariado) que mantinha com seu
ex-empregador, o Banco Noroeste S/A (CNPJ n° 60.700.556/0001-12).

Diante do exposto, concluo pelo restabelecimento da tributagdao simplificada
para os rendimentos auferidos pelo contribuinte no ano-calendario 1997, o que autoriza a
utilizagdo do desconto simplificado, neste caso, no valor de R$ 8.000,00 (limite legal). Neste
sentido, desnecessaria a apreciacdo do pleito do recorrente quanto ao aproveitamento de
deducdes (dependente, contribuicdes previdenciarias oficial e privada, e despesas com
instrucdo, que totalizam R$ 5.807,91) para fins de apuracdo da base de calculo, visto que
prevalece a opcao do contribuinte pelo desconto simplificado no limite legal retrocitado.

Outro ponto levantado no procedimento fiscal diz respeito aos rendimentos
tributdveis. No lancamento o autuante apurou o montante de R$ 70.869,41 referente a
rendimentos recebidos de pessoas juridicas pelo contribuinte no ano de 1997, assim
distribuidos:

RENDIMENTOS
FONTE PAGADORA TRIBUTAVEIS (RS) IRRF (RS$)
Banco Noroeste
(CNPJ n° 60.700.556/0001—12) 52.722,33 >A437.77
Norprev Assoc Noroeste Previdéncia (CNPJ
n° 60.741.360/0001-76) 3.530,40 567,60
BankBoston Banco Multiplo S/A
(CNPJ n° 60.394.079/0001-04) 14.616,68 3.288,29
Valores Totais 70.869.,41 9.293,66

O contribuinte ndo questionou a omissao relativa aos rendimentos do resgate
de previdéncia privada, tendo o Orgdo julgador @ quo considerado ndo impugnada a matéria,
nos termos do art. 17 do Decreto n° 70.235/72. Todavia, em sua defesa, o litigante argumenta
que, diante do termo de rescisdo do contrato de trabalho acostado a fl. 69 do processo, a fonte
pagadora Banco Noroeste S/A indevidamente considerou o pagamento das férias indenizadas
como rendimento tributavel, razdo pela qual sustenta que esse montante seja excluido da
tributagao.

A respeito, da analise do referido documento, nota-se que foi pago, a titulo de
rescisdo de contrato de trabalho, dentre outras verbas, férias vencidas (ndo gozadas) no valor de
R$ 4.896,04, férias proporcionais no valor de R$ 2.945,44, bem como abono de 1/3 de férias
no montante de R$ 2.513,83. Sendo este ultimo valor proporcionalizado, temos que R$
1.569,58 refere-se ao abono de 1/3 sobre a parcela de férias vencidas (ndo gozadas), ¢ RS
944,25 ¢ relativo a parcela do abono de 1/3 sobre as férias proporcionais.
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Quanto aos valores relacionados as férias proporcionais e respectivo abono
de 1/3 proporcional (R$ 2.945,44 + R$ 944,25) ndo ha duvida de que sdo verbas tributaveis,
por forca do disposto nos arts. 2°, 3° e 12 da Lei n® 7.713, de 1988, e no art. 43, da Lei n°® 5.172,
de 25 de outubro de 1966, Coédigo Tributario Nacional (CTN), sendo, portanto, acertada a
decisdo recorrida em relagdo a esse ponto.

Todavia, quanto a parcela de férias vencidas (visto que nao gozadas), e
respectivo abono de 1/3 proporcional, convertidos em pectnia, no valor total de R$ 6.465,62
(=R$ 4.896,04 + R$ 1.569,58), possuem carater indenizatorio, devendo esse montante ser
excluido da tributagdo. Assim tem se posicionado este Colegiado, conforme se pode denotar
em trecho do voto proferido pela insigne Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques
Resende, em recente julgado desta Turma (Acordao n® 2801-01.387, de 09/02/2011), a seguir
reproduzido:

“f.]

No tocante aos R$ 35.000,00, conforme amplamente discutido
por esse Colegiado, estamos diante de indenizag¢do recebida pelo
empregado por for¢a do disposto no art. 137 da CLT, a saber:

Art. 137. Sempre que as férias forem concedidas apos
0 prazo de que trata o artigo 134, o empregador
pagara em dobro a respectiva remunera¢do.

Ora, tal parcela de férias indenizadas, como alegado pelo
recorrente deve ser excluida da tributacdo. Outro ndo é o
entendimento atual da RFB. Por oportuno, confira-se o disposto
no Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 5, de 27 de abril de
2005, arts. 1°e 2°, a seguir transcritos:

Art. 1° Os Delegados e Inspetores da Receita Federal
deverdo rever de oficio os langcamentos referentes ao
Imposto sobre a Renda incidente sobre os valores
pagos (em pecunia) a titulo de licencaprémio e férias
ndo gozadas, por necessidade do servigo, a
trabalhadores em geral ou a servidor publico, desde
que inexista qualquer outro fundamento relevante,
para fins de alterar, total ou parcialmente, o
respectivo crédito tributario.

Art. 2° A autoridade julgadora, nas Delegacias da
Receita Federal de Julgamento, subtraira a matéria
de que trata o art. 1° na hipotese de crédito tributdrio
ja constituido cujo processo esteja pendente de
Julgamento. (Grifos acrescidos)

E mais recentemente, veja-se a Solugdo de Divergéncia Cosit n°
1, de 2 de janeiro de 2009, publicada no DOU 06/01/2009:

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte
IRRF

EMENTA: FERIAS NAO GOZADAS CONVERTIDAS
EM PECUNIA - Rescisido do contrato de trabalho,
aposentadoria ou exonera¢do.



As verbas referentes a férias integrais, proporcionais
ou em dobro , ao adicional de um terco constitucional,
e d conversdo de férias em abono pecuniario compoem
a base de calculo do Imposto de Renda. Por for¢a do
$4°do art. 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002,
a Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo
constituira os créditos tributdrios relativos aos
pagamentos _efetuados por _ocasido _da_rescisdo _do
contrato_de trabalho, aposentadoria, ou exoneragdo,
sob as rubricas de férias ndo _gozadas - integrais,
proporcionais ou em_dobro - convertidas em pecunia,
de abono pecunidario, e de adicional de um terco
constitucional quando agregado a pagamento de
férias, observados os termos dos atos declaratorios
editados pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional
em relacdo a essas materias. A edicdo de ato
declaratorio pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, nos termos do inciso II do art. 19 da Lei n°
10.522, de 19 de julho de 2002, desobriga a fonte
pagadora de reter o tributo devido pelo contribuinte
relativamente as matérias tratadas nesse ato
declaratorio.

DISPOSITIVOS LEGAIS:

Art. 19, 11, e § 4°, da Lei n° 10.522, de 19 de julho de
2002, Arts. 43, 11, e 625 do Decreto n° 3.000, de 26 de
mar¢o de 1999; Atos Declaratorios Interpretativos
SRF n® 5, de 27 de abril de 2005 e n° 14, de 1° de
dezembro de 2005; Atos Declaratorios PGFN n’s 4 e 8,
ambos de 12 de agosto de 2002, n° 1, de 18 de
fevereiro de 2005, n°s 5 e 6, ambos de 16 de novembro
de 2006, n° 6, de 1°de dezembro de 2008, e n° 14, de 2
de dezembro de 2008; e Parecer PGFN/PGA/N°
2683/2008, de 28 de novembro de 2008.

(OTHONIEL LUCAS DE  SOUSA JUNIOR
Coordenador-Geral Substituto.

(Grifos acrescidos)

[..]

Saliente-se, por relevante, que as indenizac¢des isentas nos termos do inc. V,
do art. 6°, da Lei n® 7.713, de 1988, sdo as previstas nos arts. 477 a 499 da CLT pagas até o
valor garantido por lei trabalhista ou por dissidio coletivo e convengdes trabalhistas
homologados pela Justi¢a do Trabalho.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada seria confiscatdria,
contrariando o artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, destaque-se a Simula n° 2, do
CAREF, a saber:

Sumula CARF n° 2 - O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

O fato ¢ que também a questdo dos juros moratdrios calculados com base na
taxa SELIC ndo comporta mais discussdo neste E. Conselho, nos termos da Simula CARF n°
4, a seguir reproduzida:
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Sumula CARF n° 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante do acima exposto, VOTO no sentido de rejeitar as preliminares
suscitadas e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para restabelecer a op¢ao do
contribuinte pela forma de tributagdo simplificada no ano-calendario 1997 e para excluir do
total dos rendimentos tributaveis lancados o valor de R$ 6.465,62.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



