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Processo n°
Recurso n°

Recorrente : AKZO NOBEL LTDA.
Recorrida : DRJ em Sao Paulo - SP

RESOLUCAO N° 203-00.814

Vistos, :ciatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pct.
AKZO NOBEL LTDA.

RESOLVT i os Membros da Terceira Clmara do Segundo Conselho .
Contribuintes, por unsvividade de votos, converter o julgamento do recurso em diligénci.
nos termos do voto do fietator.

Sala das Sessdes, em 24 de maio 2007.
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Participaram, ainda, da presente resolucdo os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis
Ivan Alegretti (Suplenic), Silvia de Brito Oliveira, Luciano Pontes de Maya Gomes, Odassi
Guerzoni Filho, Dory Fdson Marianelli e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Ausente.
Justltlcadamentc, o Conseiheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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Recorrente : AKZO NOBEL LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em
Juiz de Fora - MG:

A empresa acima identificada, foi intinide a recolher ou impugnar o crédito tributdrio
relativo ao PIS, consubstanciado no Awto de Infracdo (fls 118 a 140) no valor rotal de
R$.2.100.983,18, incluindo multa proporcicnal e juros de mora calculados até 31/08/98,
em virtude de insuficiéncia de recolhimerio desta contribuicdo no periodo de Janeiro de
1992 a Abril de 1994.

Conforme descrito no “Termo de Verificageo Fiscal” (fls. 118), o contribuinte ingressou

em 23/01/1.992 com Acéo Ordindria Decl iratoria de n® 92.009038-9, distribuida & 18°

Vara Civel da Justica Federal, pleiiciiide a declaragdo de inconstitucionalidade dos

Decretos-lei n® 2.445 e 2.449, ambos ue 1.998, que haviam modificado a base de cdlculo’
e aliquotas do Pis. Requereu também o i ito de depositar judicialmente os valores em

discussao.

Em 25/03/1.994, o contribuinte obteve asiisido favordvel, autorizando o recolhimento da
contribuigdo PIS, sem levar em conta e« D2cretos-lei n® 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1.598 e
obedecendo apenas ao disposto na Lei {‘cinplementar 07/70. Foi awtorizacdo também o
levantamento dos depdsitos judiciais efervadeos (fls. 114).

Em 15/09/1998  foi lavrado o Awro de infracdo ,acima citado por ter sido apurada
diferenga, entre os valores devidos ¢ 1+ vecolhidos do PIS ¢ por ter o contribuinte se
utilizado da aliquota de 0,65% ao efe:u:: @35 pagamentos, conforme descrigdo dos fatos
e enquadramento legal devidamente idenificados no Termo de Verificacdo Fiscal do
presente processo.

Inconformado com a autacdo, da qua: fo devidamente cientificado em 18/09/1998, o
contribuinte protocolizou, tempestivarcnte, em  19/10/1.998 (wma segunda-feira). a
impugnagdo de fls. 143 a 182, acompari:ade de docuimentos, na qual deduz as alegagoes
a seguir, resumidamente discrininadas:

Que ‘a impugnante recolhen a contribuicao Pis, no periodo de julho/1.988 a
sentembro/1.995 utilizando, indevidamenie, como base de cdlculo dessa contribuigdio, o
Sfaturamenro do més imediatamente anterio: ao vencimento e ndo o sexto més anterior e
que, por esSe motivo, considera-se credora de imporincias correspondentes ao
diferencial recolhido a maior, em relacdo ac que seria devido na forma da LC 07/70.

Que, por outro lado, reconhece que recollieu a contribui¢do com aliquota errada, motivo
pelo qual pleiteou em 20/12/1.996 a compensacdo dos créditos que alega ter com os
débitos decorrentes dessa diferenca, dentinciados espontanearnenie.

Que esse pedido, formalizado no Proc. Adm.13808.005270/96-24 foi apreciado e julgado
em 11/08/1.997 pela Divisdo de Tributacdo da Delegacia da Receita Federal em Sao
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Paulo/Qeste ( fls 178) que, ndo obstante tenha entendido ndo haver crédito a compensar,
também declarou que inexistia o débito denunciado.

Que a impugnante ndo aceitou a decisdo da Divisdo de Tributagdo, na parte referente ao
crédito que julga ter direito no Proc. Adm.13808.005270/96-24 e apresentou
impugnacao a DRJ/Curitiba em 24/09/1.997

Que o auto de infragdo padece de nulidade absoluta pois foi lavrado Lz 108 a prolagdo de
sentenca administrativa especifica declarando indevidos os valores uii exigidos.

Que ainda que se admita o recolhimento a menor da contribuigdo, o mesmo ndo poderia
se exigido, miuito nmenos com 0s acréscimos legais porque o débito ji havia sido motivo
de denuncia espontdnea anterior ¢ agdo fiscal, acompanlada do demenstrativo de sua
extingdo por compensagdo com  créditos que a impugnante entende fazer jus e
respaldando seus argumentos no art. 138 do CIN. alem de citar vdrios aurores
tributaristas, decisdes judiciarias e administrativas,

Ao final de seu arrawado solicita o cancelamento do auto de zrymam lavrado e seu
imediato arquivainento”

A Decisio do Colegiado de Primeira Instincia, as tls. 275/285, confirmou
integralmente a cobranca fiscal, inclusive com a Multa de Oficio (75%), par ot ender que o
contribuinie se utilizou da base de cdlculo preconizada na LC n°® 07/70 € potine: menor que a
coma:xiacia pelos DLs n% 2.445/88 e 2.449/88, mas se utilizou também da .-!:p:ota menor de
0,65% .jus referidos Decretos-Lei no calculo da conulbmgao diminuindo as¢v: Juplamente o
valor ¢a saa contribuigdo.

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntdrio a oste Segundo
Conselho e Contribuintes, renovando argumentos ventilados na impugnacdo no sentido de que
no periodo da presente autuagio teria recolhido a maior a contribui¢do para ¢ PIS e que pleiteia
restitiizao/compensacio desses valores em Processo ainda em trimite administrativo (Processo
n° 138356.005272/96-24.

Tendo em vista que a recorrente através do Acdérddo n® 202-14.193, de 18 de
setenthro de 2002, constante do Processo n°® 13808.005272/96-24 (apenso atualmente ao
presente processo) obteve um provimento parcial para conceder a “semestralidade do PIS”, esta
Céamara converteu o julgamento em diligéncia para que fosse aferida a certeza e a liquidez
daquele provimento e, caso remanescesse algum crédito, confronta-lo com o auto de infracio do
presetite processo.

Tendo em vista a conexao existente entre o Processo n°® 13808.005272/96-24 e o
preseni processo (13808.005006/98-06) a fiscalizagio, quando do atendimento da Resolugdo n°
203-00.375, desta Camara, apensou o primeiro processo, que jd havia side julgado na 2°
Camara, a0 presente processo (13808.005006/98-06), que ainda estava pendente de julgamento.

Apés o atendimento da Resolugdo n® 203-00.375, de 12 de agosto de 2003, (fls.
457/462), através da Informacdo Fiscal de fls (472/475) o presente processo retornou a 2°
Camara que mediante Despacho do seu Presidente encaminhou-o para a Terceira Camara. /

E o relatédrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
"ANTONIO BEZERRA NETO

O recurso cumpre as formalidades legais necessdrias para o seu conhecimento.

Pelo exame dos autos, constata-se que o principal fato que serviu de base para a
lavratura do auto de infracdo foi v indeferimento de pedido de restitui¢io de valores tidos como
recolhidos a maior do PIS, cumulzdo com pedido de compensacio do proprio PIS, que estavam
sendo discutidos no Processo n° |3¢08.005272/96-24.

Como a decisdc imal em relagdo ao indigitado processo tem fundamental
no deslinde da presente lide (auto de infragdo), constituindo-se em questdc
prejudicial, converteu-se o julga*m'nto em diligéncia, para que fosse aferida a certeza e a
liquidez daquele processo (138U#.(:35272/96-24, ora apensado ao presente processo) e. caso
remanescesse algum crédito, co-frentd-lo com o auto de infracio do presente processo

(13808.005006/98-06).

A Informacio Fiscel de tls. (472/475) da conta de que foi cumprida a Resolugio

n° 203-00.375, apurando a liquic=z ¢ certeza do Acérdao n° 202-14.193, de 18 de setembro de

2002 (13808.005272/96-24) e d- que foi confrontado o saldo remanescente com os créditos
tributrios que estao sendo cobradss no presente processo.

Outrossim. informe ¢::¢ 0 Acdrddo n® 202-14.193 foi omisso quanto a um aspecto:
ndo mfouna expressamente se a base de cdleulo correspondente ao faturamento do sexto més
anterior ao fato gerador deve ou wndo ser corrigida. Entretanto, a diligéncia se pautou pelo
caininho da ndo correcio daquela bBase de calculo, ressalvando que os Cﬂlculos poderiam ser
refeitos, caso o Conselho entendessz o contrario.

De antemao, SSCIM.,S,O que na esteira do STJ a jurisprudéncia do Conselho €
mansa e pacifica no sentido de 1i&o corrigir a referida base de cdlculo, pois essa sé pode ser
calculada a partir do fato gerador. INdo tendo o referido Acérdio comandado expressamente a
corre¢iio daquela base de cdlculo, entendo que se deva emprestar mterpretacao alinhada com a
jurisprudéncia do STJ e deste Seounfio Conselho..

Para ilustrar, emprf:;;!.o.—me da ementa do voto da Exma. Sra. Ministra do Superior
Tribunal de Justica, Dra. Eliana Calmon, proferido no RE n° 144.708 - Rio Grande do Sul
(1997/0058140-3):
“TRIBUTARIO — PIS - ~ SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO - CORRECAQO
MONETARIA. ‘
1. O PIS semestral, estabelecido ra LC 07770, diferente do PIS REPI QUE - art. 3% letra
“a” da mesma lei — tem como faro gerador o faruramento mensal.

2. Em beneficio do comtribuinte, estabelecew o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o

tinico da LC 07/70.

Sfaruramento de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6°, pardgrafo %
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3. A incidéncia da correcdo monetdria, Segundo posicdo-jurisprudencial. sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei a
posicdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.”

Entretanto, verifico que ndo foi dado ciéncia formal da Informacgdo Fiscal de fls.
472/475, bem assim de todos os cdlculos e planilhas referidas na mesma (fls. 4.432/4.786) lhe
oportunizando a apresentagao de razoes adicionais, caso discorde dos referidos calculos.

Dessa forma, voto no sentido de converter o juigamento em diligéncia para que:

- 0 processo retorne ao 6rgdo local e que se lhe dé ciéncia da Informacio Fiscal de
fls. 472/475, bem assim de todos os cdlculos e planilhas referidas na mesma (fls. 4.432/4.786): ¢

- conceda o prazo de trinta de dias, para a coatiibuinte. caso queira, apresentar
razoes adicionais a0 recurso voluntdrio interposto.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007
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