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NULIDADE DO LANCAMENTO. ENQUADRAMENTO LEGAL
PRECARIO.

Estando perfeitamente indicados no langamento a infracdo e os dispositivos
legais infringidos, e mais, tendo o contribuinte entendido perfeitamente a
exigéncia e exercido com plenitude seu direito de defesa, ndo ha que se falar
em nulidade do lancamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ERRO NO PREENCHIMENTO DA
DECLARACAO. COMPROVACAOQ.

N&o se sustenta o lancamento de oficio, a titulo de omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica, quando comprovado que houve, tdo somente,
erro no preenchimento da declaracéo de gjuste anual.

Preliminar rejeitada.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
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Antonio de Padua Athayde Magal hdes - Presidente

Assinado digitalmente
TéaniaMara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, Antonio de Padua Athayde Magalhaes,
Eivanice Canario da Silva e Téania Mara Paschoalin.

Relatério

Trata-se de recurso voluntério apresentado contra decisdo proferida pela 72

Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo 11, SP.

recorrida:

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo o relatério da decisdo

“Em procedimento de revisdo interna efetuado no contribuinte acima
qualificado, foi apurado crédito tributario no valor de R$ 57.253,35 (cinqlienta e sete
mil, duzentos e cinqlienta e trés reais e trinta e cinco centavos), sendo R$ 26.866,82
referente a0 imposto suplementar, R$ 20.150,11 referente & multa de oficio e R$
10.026,69 referente aos juros de mora, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica
do ano-ca endério 1998.

2. O langamento foi decorrente de omissdo de rendimentos recebidos das
empresas. PRIMO TEDESCO S/A, CNPJ 83.056.804/0002-10, no valor de R$
19.832,98 e imposto retido na fonte de R$ 297,49; PRIMO TEDESCO S/A, CNPJ
83.056.804/0019-69, no vaor de R$ 84.826,72 com imposto retido na fonte de R$
1.272,36; e da ARAUPEL S.A., CNPJ 87.102.810/0024-23, no vaor de R$ 464,89
com imposto retido na fonte de R$ 6,96. O enquadramento legal, que resultou na
constituicdo do crédito tributario referido, encontrase no Demonstrativo das
Infragdes, conformefl. 07.

3. Cientificado do lancamento, o interessado apresentou, em 17/09/2001,
impugnacdo de fls. 01/02, argumentando, em sintese, que é representante autébnomo
e que declarou equivocadamente todos os seus rendimentos recebidos de pessoa
juridica como recebidos de pessoa fisica. Anexa cOpia das notas fiscais emitidas e do
livro de servigos da Prefeitura de Séo Paulo.”

A DRJ em S3o Paulo I, conforme Acdrddo de fls. 53/57, julgou procedente

em parte o langcamento sob os fundamentos consubstanciados na seguinte ementa:

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA. ERRO DE FATO. RENDIMENTO DECLARADO
COMO RECEBIDO DE PESSOA FISCA.

E de se excluir os rendimentos consignados na declaracéo de
ajuste anual como recebido de pessoas fisicas, quando restar
demonstrado que se referem a uma parte dos rendimentos
apur.ados de oficio, como recebidos de pessoa juridica.
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Regularmente notificado daguele Acdrddo em 19/11/2008 (fl. 62), o sujeito
passivo, representado por suas procuradoras (fls. 87/88), interpds o recurso voluntério de fls.
68/86 em 19/12/2007, no qual apresenta as razdes de defesa que serdo sintetizadas a seguir.

Preliminarmente, suscita a nulidade do auto de infragdo, considerando a
indicada omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrente de trabalho com
vinculo empregaticio, 0 que se demonstra inveridico, vez que ele € representante comercial
autébnomo, conforme demonstra a decisdo trabalhista ja transitada em julgado que segue em
anexo. Aduz que o negocio juridico que tenta imputar-lhe a incidéncia do tributo ndo esta4
identificado ou especificado, tornando inepto o auto de infracdo, o qual também peca no que
diz respeito aformade calcular os juros de mora e demais encargos. Além disso, ressalta que o
auto de infracéo ndo foi lavrado no endereco do autuado.

No mérito, alega que ndo houve omissdo de receita, tanto que o valor
informado em sua Declaragcdo de Imposto de Renda é maior (R$ 117.223,62) que aquele
informado pelas empresas (R$ 105.124,59), demonstrando que ele cumpriu com seu dever e
pagou tributo ao Fisco a maior. Acrescenta que a cobranca efetivada pelo Fisco éilegal, tendo
em vista que ele demonstrou de forma clara e objetiva, através da juntada das notas emitidas e
do Livro de Registro de Notas Fiscais de Servicos Prestados que emitiu e declarou todos os
seus rendimentos.

Contesta a cobranga da multa de oficio, sob o argumento de que n&o ha nos
autos a fundamentacgéo para sua aplicacdo. Diz que a exigéncia de juros em valor maior que o
do préprio débito principal € absurda. Ademais, aponta o carater confiscatorio daimposicéo da
multa, bem corno dos juros consignados pelo acérdéo recorrido.

Requer sgjam as fontes pagadoras/pessoas juridicas citadas nos autos em
comento intimadas a prestar informagdes e juntar documentos a demonstrar a origem das
informagdes por ela prestadas ao Fisco, para a aplicacéo da mais sublime justica fiscal.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Iniciamente, rejeitam-se as preliminares de nulidade do lancamento,
suscitadas pelo recorrente sob o argumento de fundamentacdo precaria, pois o Auto de
Infracéo, fls. 03/08, expbe todos os fatos que culminaram na autuagdo, com indicacdo dos
dispositivos legais infringidos, da fundamentacéo para aplicacdo da multa de oficio e juros de
mora, além da identificacdo dos rendimentos omitidos conforme informagdes fornecidas pela
fontes pagadoras em DIRF.

Ademais, na espécie ndo ocorreu qualquer prejuizo a defesa do recorrente,
gue teve pleno acesso ao processo, conheceu e entendeu as acusagdes que |he foram imputadas,
apresentou impugnagéo e recurso, rebatendo-as de forma meticulosa, mediante extensas
consideragoes.
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Quanto ao fato de o auto de infragdo ndo ter sido lavrado em seu endereco.
cite-se a Simula CARF n° 6:

E legitima a lavratura de auto de infracdo no local em que foi
constatada a infracdo, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte.

No mérito, insiste o interessado ter ocorrido mero erro de preenchimento da
DIRPF, tendo em conta que incluiu como recebidos de pessoas fisicas os rendimentos
auferidos de pessoas juridicas, conforme faz prova as notas emitidas e o Livro de Registro de
Notas Fiscais de Servicos Prestados carreados aos autos.

A esse respeito, a decisdo recorrida assim se pronunciou:

“Pela andlise dos documentos anexados na impugnagéo, verificase que os
valores comprovados por meio de Notas Fiscais de Servigo e escriturados no Livro
de Registros de Notas Fiscais de Servicos Prestados sGo os mesmos valores
declarados como recebidos de pessoa fisica na DIRPF, com excegdo do valor de R$
9.783,77 do més de outubro e dos valores de novembro e dezembro (ndo ha Notas de
Servico correspondentes). Alguns desses valores também constam nas Declaractes
de Imposto de Renda Retido na Fonte, conforme telas de folhas. 50/52.”

Em que pese ter admitido, em principio, o erro alegado quanto a alocagéo
equivocada de rendimentos recebidos de pessoa juridicas no campo destinado a rendimentos
recebidos de pessoas fisicas, a decisdo de 12 insténcia somente considerou comprovada a
parcela de R$ 32.098,88, tendo em vista a perfeita coincidéncia de valores entre nota fiscal e
DIRF, mantendo-se, assim, rendimentos recebidos de pessoas fisicas no montante de R$
85.124,73.

Neste caso, divirjo da referida decisdo, pois ficou comprovados nos autos,
conforme coOpias das notas fiscais juntadas as fls.15/30, que o valor total de R$ 117.223,62
declarado pelo contribuinte como rendimentos tributaveis recebidos de pessoas fisicas e
exterior engloba o valor de R$ 84.227,00 referente as notas fiscais de servigos prestados a
empresa Primo Tedesco S/A, CNPJ 83.056.804/0019-69, bem como o valor de 16.482,62
referente as notas fiscais de servicos prestados a empresa Primo Tedesco S/A, CNPJ
83.056.804/0002-10. Isto é pelas notas fiscais apresentadas pelo contribuinte resta
comprovado que o valor de R$ 100.709,62 recebido das duas referidas empresas foram
incorretamente declarados como rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

Ademais, tem-se que as referidas empresas foram apontadas pela autoridade
fiscal como fontes pagadoras dos rendimentos omitidos no importe de R$ 104.659,70, sendo
84.826,72 da PRIMO TEDESCO S/A, CNPJ 83.056.804/0019-69; e 19.832,98 da PRIMO
TEDESCO S/A, CNPJ 83.056.804/0002-10. Com os rendimentos oriundos da ARAUPEL
S.A., CNPJ 87.102.810/0024-23, no valor de R$ 464,89, constante da DIRF considerada pela
fiscalizagdo, os rendimentos omitidos totalizam aimportancia de R$ 105.124,59.

Nesse contexto, entendo que o0s el ementos apresentados pel o contribuinte séo
suficientes a demonstrar que, de fato, houve mero erro de preenchimento na sua declaracéo de
rendimentos, estando o valor de R$ 105.124,59 inserido no total por ele declarado de R$
117.223,62, como rendimentos tributévei s recebidos de pessoas fisicas e do exterior.

Por conseguinte, 0 presente lancamento deve ser. cancelado.
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Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade, e, no mérito,
dar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

TaniaMara Paschoalin



