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PIS. RESSARCIMENTO. Néo estando a contribuinte sujeita ag
recolhimento da contribui¢io ao PIS nos moldes da MP n°
1.212/95, por se tratar de institui¢do financeira regida por lei
proépria, ndo hi que se falar em restituigéio de tributo regido pela
citada Medida Proviséria, ainda mais quando todos os
recolhimentos foram efetuados segundo a legislagfo especifica.
INSTITUICAO FINANCEIRA.

Entre 1994 e 1999 as instituigdes financeiras estavam sujeitas ao
recothimento do PIS com base no disposto nos incisos III ¢ V do
art. 72 do ADCT, com redagdo dada pelas ECn® 10/96 ¢ 11/97.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

BANCO FIBRA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Jorge Freire, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva
Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio

Paulo/SP, que a seguir transcrevo:

“Trata o presente processo de pedido de restituicdo de
créditos relativos a contribui¢do para o Programa de Integracdo Social - PIS,
dos periodos de apuragdo compreendidos entre Margo de 1996 a Oututubro
de 1997 e de Junho a Qutubro de 1998, por entender que a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF, do art. 15 da MP n® 1.212/1995 e reedigdes
(art. 18 da lei de conversdo da MP n® 9.715/1998), criou um vdcuo legal,
tornando inexistente o fato gerador entre 01/10/1995 até 25/11/1998.

2. As fls. 01 a 04, o contribuinte solicita a restituicdo mediante
compensagdo do crédito tributdrio constante do Pedido de Restitui¢ido (fls.
01) com débitos da prépria contribui¢do vencidos e vincendos e, ainda, a
baixa dos débitos de PIS ndo recolhidos e seus acréscimos legais, extiguindo-
se todo o débito nos periodos mencionados acima.

3. A Divisdo de Orienta¢do Tributaria — DIORT da Delegacia
Especial de Instituiges Financeiras - DEINF, ao apreciar a solicitagdo de
restituicdo/compensagao, formulada pelo interessado, decidiu pelo
indeferimento do pedido (fls. 236 a 239), porquanto o contribuinte, uma
instituigdo financeira, nunca ter se submetido, aos ditames da MP n°1.212/95
(por forca do disposto no art. 12 dessa mp) e reedi¢ées até a conversio
dessa mp na lei n° 9.715/1998, estando obrigado, no entanto, a recolher o
PIS conforme o art. 72 do ADCT, com a redagdo dada pelas EC n® 01/1994,
alterada pelas EC n° 10/1996 e 17/1997. Dessa maneira, a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 15 da MP n® 1.212/1995 em nada afetou o
recolhimento do contribuinte, ndo havendo, portanto, nenhuma restituicio a
ser feita.

4. Inconformado com o indeferimento de seu pedido de
restituicdo/compensagdo, o contribuinte apresentou a pega contestatoria (fls.
242 a 244) mediante a qual argiiiu, em sintese, que:

a) a MP n® 1.212/95 e suas diversas republica¢Ges foi editada com o
objetivo de normatizar o PIS apos a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n® 2,445 e 2.449 ambos de
1988.

b) Uma das suas reedi¢des, porém, excedeu o prazo legal de trinta dias
ao ser republicada, sendo que a MP n° 1365/96 expirou no dia
13/03/1996 e a sua reedicdo, MP n° 1407/96 s6 ocorreu no dia
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12/04/1996, fora do prazo determinado pela Constitui¢do, perdendo
assim sua eficdcia,

¢} Em seguida o contribuinte alega que : ** Quanto ao inciso Vdo art, 72
do ADCT, ECn®1/94, EC n®10/96 ¢ EC n°17/97, perdem sua eficicia
em funcdo do  Artigo 246 da CF-88, incluido pela Emenda
Constitucional n® 6 de 15/08/95 e pela Emenda Constitucional n° 7 de
16/08/95, cuja redagdo foi alterada pela  Emenda Constitucional
n?32de 11/09/2001:

“art. 246" . E vedada a ado¢do de medida
provisoria na regulamentacio de artigo da
Constituicdo cuja redagdo tenha sido alterada por
meio de emenda promulgada entre 1°de janeiro de
1995 até a promulgacdo dessa emenda, inclusive,”

(sic)

d) Prosseguindo , argumenta que : * Como o art. 150 da CF/88 assegura
ao contribuinte que é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situagd@o equivalente, proibida
qualquer distingdo em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por
eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos e por auséncia de Lei , as
contribui¢des neste periodo cuja eficdcia da aplicagdo foi suprimida se
constitui em crédito restituivel e/ou compensdavel.” (grifado e

negritado no original).
e} Por fim, solicita que: “..tendo em vista que o embasamento fere a
Jurisprudéncia  supra  exposta,  solicitamos  ainda 0

RECONHECIMENTO E A HOMOLOGACAQ do crédito total
pleiteado a ser restituido.” (sic)

5. E o relatério.”.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do
Acdrdio DRIJ/SPOI n° 4.025, de 26/09/2003, fls. 250/257, indeferindo a solicitagéio, ementando
sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢cdo para o PIS/Pasep
Periodo de apura¢do: 01/03/1996 a 31/10/1997, 01/06/1998 a 01/10/1998
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO DE PIS
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Ndo hd o que se falar em restitui¢do de valores pagos normatizados pelo
art.18 da Lei n® 9.715/1998, declarado inconstitucional, wma vez que o
contribuinte nunca esteve submetido a essa lei nem efetuou qualquer
recolhimento obedecendo as suas disposi¢ies.

INSTITUICAO FINANCEIRA: PIS devido, no periodo em comento, conforme
art. 72 do ADCT, incisos Il e ¥V, com redag¢do dadas pelas EC n° 10/1996 e EC
n°l7/1997 e inciso VI, §1°acrescido pela EC de Revisdo n® 01/1994.

Solicitagdo Indeferida”,

A contnbuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérddo em 15/10/2003, fl.
260, e, inconformada com o julgamento proferido, interpds, em 11/11/2003, recurso voluntério
ao Conselho de Contribuintes, fls. 261/263, no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial.

E o relatério. %}{ //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso apresentado encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

No que diz respeito 2 inexisténcia de fato gerador para o PIS, no periodo de
outubro/95 a novembro/98, adoto o entendimento esposado pelo ilustre Conselheiro e Presidente
desta Camara Henrique Pinheiro Torres, quando do julgamento, proferido no RV n® 122.792.
Transcrevo, pois, integralmente, na parte coincidente com a matéria aqui tratada, as razbes
apresentadas naquele voto:

“A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida,
pois, como se pode verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN,
Ministro Octdvio Gallotti, a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF
restringiu-se, tdo-somente, a parte final do artigo 18 da Lei 9.715/1998, sendo
que os demais dispositivos da Lei foram mantidos integralmente. Esse artigo
correspondia ao art. 15 da Medida Provisoria n® 1.212/1995, publicada em 29
de novembro de 1995, que jé trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”. E a tnica mdcula
encontrada na lei, que resultou da conversdo dessa medida proviséria e de
suas reedi¢es, foi justamente essa expressdo que feriu o principio da
irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Proviséria fora editada em 29
de novembro daquele ano e os seus efeitos retroagiam a 1° de outubro do
mesmo ano. Assim, decidiu por bem o Guardido da Constitui¢do suspender, jd
em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da Medida Proviséria n®
1.325/1996, que correspondia a parte final do artigo 15 da MP 1.212/1995 e
que deu origem ao artigo 18 da Lei 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP
1.325/1995 passou a viger com a seguinte redag¢do: Esta Medida Provisdria
entra em vigor na data de sua publicagdo. Como essa MP representa a
reedi¢ido da MP 1.212/1995, o artigo desta correspondente ao art. 17 da MP
1.305/1996, também passou a viger com a mesma redag@o acima transcrita.
Em outras palavras, com a declaracdo de inconstitucionalidade da expressdo
“aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de
1995 a MP 1.212/1995, suas reedi¢Ges e a Lei 9.715/1998 passaram também
a viger na data de sua publicagdo.

Por outro lado, a Medida Proviséria 1.212/1995, reeditada
inumeras vezes, teve a ultima de suas reedigées convertida em lei, o que tornou
definitiva a vigéncia, com eficdcia ex tunc sem solu¢do de continuidade, desde
a primeira publicacdo, in casu, desde 29 de novembro de 1995, preservada a
identidade origindria de seu contetido normativo. Em resumo, o contetido
normativo da Medida Provisoria 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995,
e tornou-se definitivo com a Lei 9.715/1998. Todavia, por versar sobre
contribui¢do social, somente produziu efeitos apds o transcurso do prazo de

noventa dias, contados de sua publicacdo, em 'e‘??*TIO a anterioridade
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nonagesimal das contribuicoes sociais. Dai, que até 29 de fevereiro de 1996,
vigeu para o Pis, a lei 7/70 e suas alteragées. A partir de 1° de margo de 1996,
passou entdo a vigorar, plenamente, a norma trazida pela MP 1.212/1996,
suas reedigdes e, posteriormente a lei de conversao (Lei 9.715/1998).

Diante disso, é de se reconhecer a total improcedéncia da
tese de defesa, segundo a qual, no periodo compreendido entre outubro de
1995 e novembro de 1998 inexistiu fato gerador da contribui¢do para o Pis.

Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, expendido no julgamento do 'RE 168.421-6, rel. Min. Marco
Aurélio, que versava sobre questdo semelhante a aqui discutida.

(...) uma vez convertida a medida provisoria em lei, no prazo
previsto no pardgrafo unico do art. 62 da Carta Politica da
Republica, conta-se a partir da veiculagdo da primeira o
periodo de noventa dias de que cogita o § 6° do art. 195,
também da Constituicdo Federal. A circunstincia de a lei de
conversdo haver sido publicada apds os trinta dias ndo
prejudica a contagem, considerado como termo inicial a data
em que divulgada a medida provisoria.

Por fim, cabe reforcar que, com a declaragdo de
inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da Lei n® 9.715/1998, que
suprimia a anterioridade nonagesimal da contribuicdo, as alteragdes
introduzidas na Contribui¢do para o PIS pela MP n° 1.212/1995 passaram a
surtir efeitos a partir de margo de 1996."”

Todavia é de se ressaltar que a MP n° 1.212/95 e suas reedigdes, convertidas na
Lei n° 9.715/98, ndo se aplicam s institui¢Ses financeiras, que é o caso da recorrente, em virtude
do disposto no art, 22, § 1°, da Lei n® 8.212/91, confirmado pelo art. 12 da MP n® 1.212/95:

“LEI N°8.212/91

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragoes pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados que
lhe prestem servicos, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
Jorma, inclusive as gorjeias, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos  decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou
tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo

g

! Informativo do STF n° 104, p. 4.
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ou acordo coletivo de trabalho ou senten¢a normativa. (Redagio dada pela Lei
n®9.528, de 10.12.97)

Il - para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, conforme dispuser o regulamento, nos seguintes percentuais, sobre o
total das remuneragbes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela Lei n°
9.528, de 10.12.97)

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse
risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse
risco seja considerado grave.

§1°No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e
investimento, sociedades de crédito imobilidrio, sociedades corretoras,
distribuidoras de titulos e valores mobilidrios, empresas de arrendamento
mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de
capitalizagdo, agentes auténomos de seguros privados e de crédito e entidades
de previdéncia privada abertas e fechadas, além das contribui¢bes referidas
neste artigo e no art. 23, ¢ devida a contribui¢do adicional de 2,5% (dois
inteiros e cinco décimos por cento) sobre a base de cdlculo definida no inciso I
deste artigo.

LEIN®9.715/98

Art. 12. O disposto nesta Lei ndo se aplica as pessoas juridicas de que trata o
§ 1°do art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, que para fins de
determinacdo da contribuigdo para o PIS/PASEP observardo legislagdo
especifica.”

De acordo com o disposto no art. 72 do ADCT, com redagdo dada pelas EC n°®

10/94, alterada pela EC 10/96 e 17/97 as instituicdes financeiras estavam sujeitas ao
recolhimento do PIS, nos exercicios financeiros de 1994 a 1995, bem como nos periodos de
01/01/96 a 31/12/99, calculado a aliquota de 0,75% sobre a receita bruta operacional, conforme
definida pela legisla¢do do Imposto sobre Renda e proventos de qualquer natureza.

Ou seja, as instituigdes financeiras estavam sujeitas a legislagio especifica no

que tange a contribuig@o para o PIS.

Foi exatamente nos moldes estabelecidos pela legislagdo especifica que a

recorrente efetuou os seus recolhimentos a titulo do PIS. f
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Ou seja, da anilise da legislagdo especifica disciplinando a contribuigo para o
PIS devida pelas institui¢Ses financeiras é de se observar que a nova redagio dada ao art. 276 da
CF/88, incluidos pelas EC n° 06/95 e EC n® 07/95, alterado pela EC n°® 32/2001, em nada afetou
o disposto no art. 72 da ADCT.

No que diz respeito ao disposto no art. 150, inciso II, da CF/88 é de se observar
que o que restou proibido pelo texto constitucional foi o tratamento desigual entre contribuintes
que se encontrem em situagio equivalente, proibida qualquer distingio em razdo de ocupagiio
profissional ou fungio por eles exercida, independentemente da denominagio juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos.

As instituiges financeiras em absoluto se assemelham s demais pessoas
juridicas dai que o porqué do seu tratamento diferenciado, que em absoluto fere o principio da
isonomia.

O principio da isonomia, pilar do Direito Tributrio, foi muito bem explicitado
pelo ilustre mestre Ruy Barbosa in “Oragio aos Mogos” — “igualdade ndo consiste sendo em
aquinhoar desigualmente os desiguais, na mesma medida em que se desigualam”, a lei deve
tratar de forma eqiitativa todos aqueles que se encontram em situa¢bes idénticas, e, da mesma
forma, tratar desigualmente aqueles que se encontram em situagSes diferenciadas.

A norma que prescreve a hipdtese de incidéncia tributiria deve ser vilida
igualmente para todos, devendo, o legislador, determinar a aplicagdo de iguais critérios a todos
que se encontrem em situagio equivalente, e, como conseqiiéncia, deve distinguir, na reparti¢io
de encargos e beneficios, as situagOes que sejam entre si distintas, de sorte a aquinhoé-las ou
agravé-las em proporgao as suas diversidades.

De acordo com José Afonso da Silva in “Curso de Direito Constitucional
Positivo”, esta impossibilidade de distingdo entre os iguais por parte do legislador refere-se
aquelas pessoas que sdo iguais sob os aspectos tomados em consideragio pela norma, podendo,
portanto, os iguais diferir totalmente sob outros aspectos ignorados ou considerados como
irrelevantes pelo legislador. Certos aspectos ou caracteristicas das pessoas, circunstincias ou
situagSes sdo eleitos pelo legislador como essenciais ou relevantes e sobre estes aspectos é que
funda as categorias estabelecidas pela norma juridica. Tem-se, pois, que aqueles que apresentam
0S mesmos aspectos essenciais previstos na norma s3o considerados pela lei como se
encontrando em situagGes idénticas, ainda que possam diferir em outros aspectos ignorados ou
julgados irrelevantes pelo legislador. Ou seja, as pessoas ou situagGes sdo iguais ou desiguais de
modo relativo, sob certos aspectos.

Devem, portanto, ser considerados, na analise do critério de igualdade da lei
tributédria, os seguintes fatores: i) razoabilidade da discriminagio, baseada em diferengas reais
entre pessoas ou objetos taxados; ii) existéncia de objetivo que justifique a discriminagdo; iii)
nexo légico entre o objetivo pretendido e a discriminagio que permitira alcanga-lo.

A Constituigdo Federal/88 no seu art. 150, inciso I, versando sobre o principio
geral de isonomia, estabelece vedagdo 4 Unido, Estados, Distrito Federal € Municipios no que diz

8
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respeito a instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagio
equivalente, proibida qualquer discriminagfo em razdo de ocupagio profissional ou fun¢do por
eles exercida, independentemente da denominacio juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.
Ainda em homenagem ao principio da igualdade, a Carta Magna, no seu art. 151, inciso I, veda &
Unido “ instituir tributo que ndo seja uniforme em todo o territério nacional ou que implique
distingdo ou preferéncia em relagdo a Estado, ao Distrito Federal ou ao Municipio, em
detrimento de outro, admitida a concessdo de incentivos fiscais destinados a promover o
equilibrio do desenvolvimento socio-econémico entre as diferentes regides do pais.”.

Da andlise do disposto nestes artigos constituctonais é de se concluir que, em
virtude da importincia do principio da isonomia, o legislador constituinte preocupou-se em
inserir no texto constitucional regra geral relativa ao principio da igualdade, proibindo a
utiliza¢do de critérios desiguais para os que se encontrem em situages equivalentes, bem como
qualquer tipo de discriminagdo de cariter pessoal, permitindo, entretanto, que seja instituido
tratamento desigual em situagbes que visem promover o equilibrio sbcio econdmico das
diferentes regites do pais, ou seja, aquinhoar desigualmente os desiguais.

Desta maneira, objetivando atingir o principio da igualdade, base do Direito
Tributario e da Justiga Fiscal, ¢ de ser permitido ao legislador estabelecer tratamento tributério
diferenciado, mediante redugdo de base de cdlculo, aliquota, isen¢io e demais desoneragio
tnbutarias em relagfio a contribuintes que se encontrem em situagdes diferenciadas ou quando
estas desoneragbes visarem reduzir diferengas regionais e promover o desenvolvimento
econdmico de determinada regifio, setor ou grupo de atividades econdémicas menos
desenvolvidas que as demais. Permissdo esta que se aplica, também, as contribui¢Ses sociais
gerais e as interventivas.

Ressalte-se, ainda, que o § 9° do art. 195 da CF/88 prevé, em relagdo as
contribuigSes sociais, a diferenciagdio de aliquota ou base de cilculo em razdo da atividade .
econdmica ou da utilizagZo intensiva de méo-de-obra.

Conclui-se, portanto, que ndo ha qualquer agress#o ao principio da isonomia ao
se estabelecer tratamento diferenciado a contribuintes desiguais.

Ademais disto, como restou demonstrado pelo acima exposto, o principio da
isonomia é dirigido ao legislador ¢ n3o ao aplicador da lei. Cabe a este Gltimo dar fiel
cumprimento as leis vigentes no Pais, para as quais se pressupde constitucionais, até que o Poder
competente, no caso o Judicidrio, se manifeste em sentido contrario.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
interposto,

Sala das Sessoes, em 01 de dezembro de 2004
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