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DENUNCIA ESPONTANEA- A denincia espontanea da
infragiio s6 exclui a responsabilidade pela mesma quando
acompanhada do pagamento do tributo € juros de mora.

OMISSAQO DE RECEITAS - Suprimentos de caixa feitos por
socios, se ndo comprovada a origem e efetiva entrega dos
recursos, autorizam presuncdo de omissdo de receitas. O
registro, na declaragdo do sécio, de empréstimo & pessoa
juridica e a demonstragio da capacidade econdmica e
financeira de fazé-lo nfo sfo suficientes para provar a
efetividade da operagéo.

DESPESAS DE JUROS. Nio comprovada a efetividade dos
empréstimos, glosam-se as despesas contabilizadas a titulo de
juros sobre os mesmos.

OMISSAO DE RECEITAS-COMPRAS NAO REGISTRADAS-
A apuragdo de omissdo de compras, por si s6, ¢ mero indicio a
indicar a possivel ocorréncia de ilicito fiscal, demandando
aprofundamento da investigagio para comprovar se 0s recursos
utilizados na compra dos bens provinham de receitas desviadas
da contabilidade.

Nty WRJiavaws iz

LANCAMENTOS DECORRENTES. A reducio da matéria
tributavel no langamento do IRPJ determina idéntica reducio
naquilo que influiram nos langamentos decorrentes.

PIS- Cancela-se a exigéncia formalizada com base nos
Decretos-leis 2445 e 2449, de 1988, declarados
inconstitucionais pela Supremo Tribunal Federal.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VELOZ CICLE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar, € no mérito, DAR
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provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

v e

T

T L) e
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: 9 4 FE\ 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA ¢
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.. Ausente, justificadamente o Conselheiro JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO.
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Recurson.®. : 120.252
Recorrente : VELOZ CICLE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntirio, impetrado pela empresa Veloz Cicle Artigos
Esportivos Ltda., contra decis8o do Delegado de Julgamenio titular da DRJ Séo Paulo, que
julgou procedentes em parte as agSes fiscais contra ela realizadas ¢ que foram reunidas no
processo n° 10880.000047/95-30.

O presente processo foi constituido a partir de copias de documentos ( ndo todos) do
processo 10880.000047/95-30.

Embora ndo transferidos por copia para o presente processo os autos de infragéo,
registro que, conforme fls. 981 a 1.072 do processo original, por eles foram formalizados
créditos tributdrios equivalentes a, respectivamente, 989.214,85 UFIR (IRPJ), 27.275,52
UFIR (PIS), 63.271,29 UFIR(COFINS), 845.150,29 UFIR (IRRF) 173.475,01 UFIR (CSSL) ¢
18.629,88 UFIR (FINSOCIAL), compreendendo, inclusive, juros de mora e multa por
langamento de oficio.

AUTO DE INFRAGCAO

As irregularidades constatadas pela Fiscalizagdo ¢ que deram origem as exigéncias
estfio descritas no Termo de Constatagdo de fls 03/12 daquele processo e consistiram em:
1-Suprimentos de caixa nfio comprovados

a) Glosa de despesas de juros debitados (base 89/ex.90)
Glosa de despesas contabilizadas a titulo de juros ao sécio Roberto Allegrini, em
decorréncia de suprimento de caixa de 1988, ndo comprovado.

b) Omissdo de receita

A empresa contabilizou, nos anos-base de 1990 e 1991, suprimentos de caixa pelos

socios sem a comprovagdo da origem e efetiva entrega das importancias.
2- Despesas “insubsistentes”, “inconsistentes”ou “desnecessarias”

>

a) Despesas de aluguel

[
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A empresa contabilizou a partir do segundo semestre de 1992 despesas de aluguel para
justificar a transferéncia simulada de sua sede da Rua Cerro Cora 996/1002-Lapa Séo
Paulo, Capital, de onde nunca saiu, para Rua Cel. Oliveira Lima, 499, Centro, Santo
André.

b) Despesas com condugdo
A empresa contabilizou, a partir de 1992, despesas com condugio sem exibir qualquer
documento e sem comprovar quem sfo os beneficidrios e a necessidade dos gastos.

¢) Despesas com consumo de combustiveis.
A empresa contabilizou, a partir do segundo semestre de 1992, despesa com consumo

de combustiveis, quando n3o consta dos registros de seu Ativo Permanente nenhum

veiculo.
3- Despesas sem comprovagio documental.
A empresa deixou de exibir a comprovagio documental dos langamentos indicados
(Conta Material de Consumo). Ha que se observar, inclusive, a grosseira adulteragdo dos
valores das notas fiscais contabilizadas. Além da adulteracdo das notas fiscais foi
acrescentado, quando da contabilizagdo, um numero a esquerda, transformando
fraudulentamente o valor de mil em milh&o.
4- Glosa de corregio monetaria do ano-base de 1991, decorrente da corregiio sobre a
diferenga IPC/BTNF de 1990
5- Glosa de corregio monetaria do ano-calendario de 1992 (1° semestre) decorrente de erro
de célculo da empresa.
6- Omisso de receitas- (compras ndo registradas)
IMPUGNACAO
A empresa apresentou impugnagfo argumentando, em sintese, que:
a) Tendo readquirido a espontaneidade, entregou, em 25/03/94, Declarag@o de Rendimentos

Retificadora, ndio havendo raz8o para impugnar o auto de infragfio relativamente ao ano-
calendario de 1992, pois o auto se baseou em declaragéio de rendimentos que nada mais
valia. No entanto, observa que as afirmagdes dos fiscais de “grosseira adulteragdo dos

valores das respectivas notas fiscais” ndo foram comprovadas ¢ nem quiseram verificar

quem as produziu. ).~
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b)

©)

d)

Quanto as despesas de juros glosadas, estdo elas devidamente registradas em seus livros e

identificados os beneficiario.

Quanto aos suprimentos de caixa, os socios tinham disponibilidade financeira para

fazerem aportes de recursos, e faziam-nos efetuando pagamento de duplicatas de

fornecedores com recursos proprios.

Quanto a omissdo de receitas caracterizada por compras nio registradas no ano calendario

de 1993, afirma ser inveridica a apuracfo feita pelos auditores, anexando cépia de sua

declaragfio de rendimentos e colocando o Diario a disposigéo.

Quanto aos demais itens do Termo de Constatagio (Despesas “insubsistentes”,

“inconsistentes”ou “desnecessarias” , Despesas sem comprovagio documental, Glosa de

corregcdo monetaria do ano-base de 1991, Glosa de corregdo monetaria do ano-calendario

de 1992 e Omissdo de receitas- compras ndo registradas -- anos-base de 1990 ¢ 1991), néo
pode o fisco exigir as supostas diferengas apuradas, pela falsidade ideoldgica que alterou

a verdade.

Impugna, finalmente, a exigéncia de corre¢do monetaria, alegando imprestabilidade da

TRD e da UFIR como indexadores ¢ que a Constitui¢io ( art. 146, III, “b™) exige lei

complementar para estabelecimento de regras de indexacgfo da divida tributdria.
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
O julgador de primeiro grau decidiu :

a) Considerar ndo impugnadas as matérias referentes ao ano-calendario de 1992, assim
como dos itens 2 a 6 (deste, os referentes aos anos-base de 1990 e 1991), conforme
determina o art. 17 do Decreto 70.235/72 com a redagdo dada pela Lei 8.748/93 ¢
conforme reconhece o contribuinte, mantendo, por conseqii€éncia, as exigéncias
relativas a tais irregularidades.

b) Manter integralmente os lancamentos do IRPJ dos exercicios de 1990, 1991 ¢ ano-
calendario de 1993, assim como os ndo impugnados.

¢) Manter os autos decorrentes, relativos as mesmas irregularidades, quais sejam, PIS,
COFINS e CSSL

d) Manter os langamentos para o IRRF feitos com base no art. 35 da Lei 7.713/88 ou no
art. 44 da Lei 8.541/92

v ay”
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e) Agravar a exigéncia do PIS relativo & diferenga de percentual de 0,1%, além de multa
e juros, onde nfio alcangado pela decadéncia

f) Exonerar parcialmente a exigéncia do Finsocial.

g) Exonerar a exigéncia do IRRF feita com base no art. 8° do DL 2.065/83, referente aos
exercicios de 1990, 1991, 1992 e ano calendario de 1992. Como atingidos pela
decadéncia, os exercicios de 1990 ¢ 1991 ndo poderdo ser objeto de novo langamento.

h) Exonerar o correspondente ao diferencial de multa de oficio, onde aplicados os
percentuais de 100% e 300%, reduzindo-os para 75% e 150%.

RECURSO

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho, argiiindo preliminar de
cerceamento de defesa sob a alegag@io de que a autoridade nfo apreciou todas as provas
produzidas pela empresa, notadamente os documentos de fls 28/34, 63/64, 69/102,
1089/1090. Acrescenta que a fiscaliza¢8o foi procedida com momentos de angustia, opressdo
e espirito de vinganga, € que no julgamento preferiu-se a omissdo na procura da verdade, ao
ndo determinar a abertura de sindicdncia para averiguagfio da responsabilidade pelos atos de
improbidade cometidos pelos autuantes.

Diz que o julgador ndo esta correto quanto a sua argumentagfio relativa a recuperacgio
da espontaneidade e a retificagiio da declaraglio de rendimentos, insistindo em que a
aquisi¢io da espontaneidade se deu pela inércia da fiscalizagio entre 29/12/93 (data da
autuagdo do ano-base de 1988) e 25/03/94, quando fez a entrega da declaragéo retificadora do
Exercicio de 1993, ano-calendario de 1992.

Refuta as afirmativas contidas na decisdo recorrida quanto as datas de entrega dos
documentos de fls 63/64 ¢ 69/102 e diz que a data aposta na via do processo como recebido
pelo AFTN é uma farsa. Diz que 0 mesmo aconteceu com os mapas de corregio monetdria de
fls 65/102, em cujas vias do processo 0 AFTN datou de 02/02/94, para fazer crer que foram
entregues naquela data, quando tal se deu em 14/12/93.

Diz que apesar da jurisprudéncia e legislagfio citadas (Ac. 103-04310/82 e 102-
23025/88 e arts. 614 ¢ 616 do RIR/80) como fundamentos para impossibilidade de
retificacdo de declaragdo apos o Termo de Inicio e a improcedéncia de pedido de retificagéo

quando interposto depois de ultrapassado o prazo para pagamento da ultima parcela e

N
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obrigatoriedade de apresentagfo no lugar de domicilio, ndo sdo elas pertinentes ao caso, tendo
em vista que aquelas impossibilidades se dfio quando o Auditor atende ao disposto no § 2° do
art. 7° do Dec. 70.235/72. Quanto a entrega no local de domicilio, diz que embora a lei o
determine, nfo invalida as declaragdes entregues fora do domicilio. Tanto assim que a
declaragdo foi entregue e recepcionada pela propria Agéncia da Receita Federal, e mais, os
valores dos impostos gerados pela retificagdo foi verificado pela Delegacia da Receita Federal
de sua jurisdigdo tendo, junto com os valores devidos pela declaragfio do ano-calendario de
1993, sido objeto de parcelamento do IRPJ (processo 13805.007948/96-33), do PIS (processo
13805.007947/96-71), da COFINS (processo 13805.007949/96-04), da CSSL (processo
13805.007953/96-73) do FINSOCIAL (processo 13805.007952/96-19). A entrega fora do
lugar de domicilio pode, no maximo, gerar penalidade pecuniaria regulamentar, mas nunca
invalidar a declaragdo ja que qualquer Agéncia da Receita Federal ¢ um brago da Secretaria
da Receita Federal.

Quanto aos itens 5, 6 ¢ 7 da decisdo recorrida ( despesas de juros pagos aos socios,
suprimentos sem comprovagdo da origem ¢ efetivo ingresso, omissdo de receitas por compras
nfo registradas no ano de 1993) alega que:

a) O contribuinte comprovou as despesas com juros através da declaragéo de IRPF do
socio, ndo s6 do destaque do empréstimo, mas também da capacidade econémica e financeira
de fazé-lo.

b) Deixou de lado as formalidades dos suprimentos por se tratarem de empréstimos
feitos pelos sécios, com recursos proprios, muitas vezes pagando diretamente duplicatas de
fornecedores

¢) Apesar da juntada de copia da declaragiio do IRPJ do ano calendario de 1993
entregue em 28/03/94, e tendo deixado a disposigéo o Livro Didrio, onde todas as compras e
todas as vendas estdo registradas em consonincia com a citada declaragdio, ndo houve a
devida consideraciio do ilustre julgador, que ainda transcreveu os Acorddos CSRF/01-1044/90
e 01-1046/90, nos quais a propria ementa ressalva a possibilidade de apresentagfio de prova
em contrario. Como ndo foram aceitas pelo julgador, junta ao recurso as provas em contrario,
quais sejam, copias da declaragdo IRPJ do ano calendario de 1993, do Livro Diario ¢ dos

parcelamentos de IRPJ, IRLL, CSSL, PIS ¢ COFINS.
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Termina por solicitar a anulagio do autos de infragdo e arquivamento do
processo, reforma da decisfio e cancelamento dos autos de infragfo, requer provimento do
recurso ¢ protesta pela apresentagdio de todos os meios de prova em direito admitidos e
reporta-se as razdes expendidas na primitiva impugnagéo.

Houve recolhimento parcial da CSSL, IRRF e IRPJ referente aos valores
originados de omissio de receitas com adulteragio documental (base tributavel
12.690.000,00).

! "

Eo relat()rio.\ J

It
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, devendo ser

conhecido.

Destaco, de inicio, que os questionamentos quanto a ndo determinacdo de
sindicdncia para averiguagdo de atos de improbidade cometidos pelos fiscais ndo interessam

a0 presente processo.

Levanta a Recorrente preliminar de cerceamento de defesa por ndo ter o
julgador apreciado as provas produzidas pela empresa, notadamente os documentos de fls
28/34, 63/64, 9/102 ¢ 1088/1090. Tal ndo corresponde, todavia, & realidade. A autoridade
julgadora apreciou todos os argumentos trazidos pela empresa. Especificamente sobre os

documentos mencionados no recurso tem-se que :

O documento de fls 28/34 ¢é a intimagio de 09/12/93, nfo sendo “prova trazida

pela empresa”.

Quanto aos demais documentos mencionados, as fls 9 da decisdo singular

consta o seguinte:

“b) 0 documento de fls. 1.088, que a impugnante alega ter sido entregue contra-recibo em 14/12/93, refere-
se ao item 3 (esclarecimentos sobte o ano base de 1988- Exercicio 1989) da intimagdo de fls. 28 a 34;

¢ ) O documento de fls. 63 e 64, apesar de estar datado em 20/12/93, por declaragdo anotada e subscrita
pelo fiscal, foi recebido em 26/01/94, néo tendo o contribuinte juntado nenhuma prova em contrdrio;

d) os mapas de corregdio monetdria, de fls. 69 a 102, referem-se ao periodo del992, e também estdo
recebidos pelo fiscal em 02/02,94, néo tendo a impugnante juntado provas de que os mapas referentes a
estes periodos foram entregues em outra data, que ndo aquela;”

Rejeito a preliminar.
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Para delimitar as matérias objeto de recurso, necessario se faz definir,
preambularmente, a validade e os efeitos da declaragdes retificadoras relativas ao exercicio

de 1992 e ao ano-calendario de 1992.

Dispde o Decreto 70.235/72, verbis:

“Art. 7° — O procedimento fiscal tem inicio com :

1- o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigacg8o tributiria ou seu preposto.

§ 1°- O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagio aos atos anteriores
e, independentemente de intimagio, a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas

§ 2°- Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II valerdo pelo prazo de 60
(sessenta) dias, prorrogével, sucessivamente, por igual periodo com qualquer outro ato escrito que
indique o prosseguimento dos trabalhos.

Art. 8° Os termos decorrentes de atividade fiscalizadora serfio lavrados, sempre que possivel, em livro
fiscal, extraindo-se copia para anexa¢do ao processo; quando nfio lavrados em livro, entregar-se-4 copia
autenticada a pessoa sob fiscalizagfo.”

A recuperagio da espontaneidade pelo contribuinte s6 tem o efeito de permitir-lhe
denunciar espontancamente as infragdes, recolhendo o tributo devido, se for o caso, sem a

imposi¢éo da multa de oficio.
A recuperagio da espontaneidade pelo contribuinte estd devidamente caracterizada

nos autos. Efetivamente, entre a lavratura do Auto de Infragio relativo ao exercicio de 1989,
a, em 25/03/94 (decorridos, pois, 89

em 29/12/93, 2

Wiid

e a data da entrega da declaraci
dias), nfio foi o sujeito passivo regularmente cientificado de nenhum ato escrito praticado
pelo fiscal, indicando o prosseguimento dos trabalhos de fiscalizagfio. A discussdo sobre as
datas em que o contribuinte teria entregue os documentos pedidos na intimagfo ¢ irrelevante,
pois o que interessa para afastar a espontaneidade ¢ o ato escrito praticado pelo fiscal
indicando o prosseguimento da fiscalizagfo. E os atos processuais s6 t&m validade se o sujeito
passivo deles foi regularmente cientificado. A declaragfo (data de recebimento) aposta nos
documentos pelo Fisco s6 produziria os efeitos do ato processual referido no § 2° do art. 7°
do Decreto 70.235/72 se dela constasse a ciéncia pessoal do sujeito passivo.

B
[
AV}
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Tendo recuperado a espontaneidade pela inércia da fiscalizago, poderia o
contribuinte denunciar a infrag8o, pagando os tributos sem a multa de oficio. Ndo o fazendo,
em nada se beneficia, sendo validos todos os atos praticados pela fiscalizagdo, inclusive a
posterior lavratura de auto de infrag8io. No presente caso, o contribuinte, aproveitando a
inércia da fiscalizagdo, apresentou declaracgdo retificadora.

Assim, sobre a declaragio retificadora seria de se analisar : a) se o pedido de
retificagio foi deferido ; b) se as declaragio retificadora apresentada corresponde & dentncia
espontinea das infragdes objeto do presente auto de infragfo; e ¢) se as infragOes denunciadas
tém o efeito de excluir a responsabilidade do sujeito passivo, nos termos do art. 38, paragrafo
unico, da Lei 5.172/66 (CTN).

Quanto ao item a supra, se a declaragfio retificadora foi aceita e processada
por érgdo da Receita Federal, nfio ha como consideré-la invalida por ter sido apresentada fora
do domicilio fiscal da Recorrente, bastando que a retificagdo tenha sido deferida pela
autoridade competente, qual seja, o Delegado da Receita Federal da delegacia de jurisdi¢do
do declarante (informag3o que nfo consta dos autos). Portanto, desde que o pedido de
retificagio tenha sido deferido pelo Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo (ou
autoridade com competéncia regularmente delegada), ¢é ela valida, restando definir seus
efeitos em relac8o ao presente auto de infragio.

Quanto ao artigo 616 do RIR/80, mencionado pela decisdo, o mesmo veda a
retificacdo de declaragfio por iniciativa do declarante depois de notificado do langamento ou
do inicio do processo de langamento de oficio, quando vise a reduzir ou excluir tributo, o que
nfo alcanga o presente caso, em que contribuinte ndo mais se encontrava sob procedimento
fiscal.

Quanto ao item b supra, é de se considerar que as infragdes relativas ao ano-

calendario de 1992 consistiram em :

1992
omissdo de receitas...................... ....1.188.753.516,92
glosa de despesas...........ccccecennens ... 60.230.304.00

glosa de corregfio monetdria............. 34.921.242.98
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O presente processo n3o esta instruido com cdpia da declaragdo original, de
forma a permitir compara-la com a retificadora, e verificar se houve alteragdio nos campos de
receita bruta, despesas e saldo devedor de correcio monetiria, a fim de averiguar se as
infragdes denunciadas correspondem as apuradas no auto de infragéo. Assim, em principio,
seria necessdria a conversdo do julgamento em diligéncia para apurar se os pedidos de
retificacdo das declaragdes foram deferidos pela autoridade competente € quais foram as
infra¢Ges auto-denunciadas.

Ocorre que, quanto ao item ¢) supra, tem-se que, ainda que as retificagOes
tenham sido deferidas ¢ mesmo que as infragdes denunciadas por meio delas sejam as
mesmas apuradas pelos fiscais, ainda assim n#o teriam elas , por si sos, o efeito de excluir a
responsabilidade do sujeito passivo quanto as penalidades. E que , nos termos do art. 138 do
CTN, a dentincia espontdnea da infragdo s6 exclui a responsabilidade se acompanhada do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, o que nfo ocorreu no presente caso, €is que
a propria recorrente declara ter pedido parcelamento do débito. E o parcelamento, ato
suspensivo da exigibilidade do crédito, nfio gera o mesmo efeito do pagamento, ato extintivo
do crédito. Esse, inclusive, o entendimento do Tribunal Federal de Recursos expresso na
Sumula 208 e da Camara Superior de Recursos Fiscais (Ac. CSRF-01-0.012/79).

Visto isso, podemos delimitar o objeto do presente recurso, que se restringe as
acusagdes de omissio de receitas caracterizada por suprimentos dos socios (periodos-base
1990 e 1991), omissdo de receitas caracterizada por compras ndo registradas ( periodos-base
de 1989, 1990, ano-calenddrio de 1993) e a glosa de despesas com juros (periodo-base 1989).
As demais matérias foram corretamente consideradas pelo julgador singular como nfo
impugnadas, tendo em vista o que determina o art. 17 do Decreto 70.235/72, com a redagdo
dada pela Lei 8.748/93.

O registro, na declaragio do socio, de empréstimo a pessoa juridica e a
demonstragio da capacidade econdmica e financeira de fazé-lo nfio sio suficientes para
provar a efetividade da operagio. Necessario prova documental, coincidente em datas e

valores. Assim, nfio comprovado o empréstimo, indedutiveis os valores registrados a titulos

A\
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de juros sobre ele incidentes, nos termos do inciso II do art. 194 do RIR/80, bem como
caracterizada a omiss3o de receitas prevista no artigo 181 do RIR/80

Quanto 3 omissdo de receitas por compras nfo registradas no ano de 1993,
alega a recorrente que, apesar da juntada de copia da declaragéio do IRPJ do ano calendario de
1993 entregue em 28/03/94, e tendo deixado & disposigdo o Livro Didrio, onde todas as
compras € todas as vendas estdo registradas em consondncia com a citada declaragdo, néo
houve a devida consideragdo do ilustre julgador, que ainda transcreveu os Acdrddos
CSRF/01-1044/90 e 01-1046/90, nos quais a propria ementa ressalva a possibilidade de
apresentagiio de prova em contrario. Acrescenta que, como ndo foram aceitas pelo julgador,
junta ao Tecurso as provas em contrario, quais sejam, copias da declaragio IRPJ do ano
calendario de 1993, do livro Didrio e dos parcelamentos de IRPJ, IRLL, CSSI, PIS ¢ COFINS.

Inicialmente, observo que a acusagio ndo foi de declaragfio inexata, mas sim
omissdo de receitas caracterizada pela ndo escrituragio das compras. Portanto, para infirmar a
acusagio bastaria que o contribuinte trouxesse aos autos copias auténticas das fls do Didrio
nas quais consta a escrituragio das notas fiscais indicadas pela fiscalizagdo. A simples
indicagfio de que colocava o Livro Didrio a disposi¢do da fiscalizagdo no € suficiente para
afastar a acusagdio de falta de registro das notas fiscais, tendo agido com acerto a autoridade
recorrida ao declarar que “a autuada nfo trouxe aos autos elementos faticos que destruissem a
acusagio do fisco”. Tendo trazido o Livro Diario com o recurso, caberia converter o
julgamento em diligéncia para que a autoridade fiscal se pronunciasse sobre a prova trazida.
Ocorre que a jurisprudéncia deste Conselho firmou-se no sentido de que a apuragfo de
omissdo de compras, por si 0, é mero indicio a indicar a possivel ocorréncia de ilicito fiscal,
mas ndo ¢ elemento bastante para caracterizar a omissio de receitas. Necessario aprofundar a
investigacdo para comprovar se os recursos utilizados na compra dos bens provinham de
receitas desviadas da contabilidade. Ndo tendo a fiscalizaglo trazido outros indicios
convergentes para autorizar a presungio de omissio de receitas, despicienda a diligéncia.

As conclusGes acima aplicam-se aos langamentos decorrentes, em cuja base de
calculo influiram. Todavia, em relacio ao PIS, a exigéncia fundamentou-se nos Decretos-leis
2.445 e 2.449, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ndo podendo
prevalecer a exigéncia N/

N
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Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir da base de
calculo dos langamentos relativos aos periodos-base de 1989 € 1990 e ao ano calendario de
1993 a matéria correspondente 4 omiss3o de receitas caracterizada pela nfio contabilizagio

de compras e cancelar o langamento relativo ao PIS.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de janeiro de 2000

- )\ &7
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SANDRA MARIA FARONI
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 2 4 FEV 2@05\]

R

/EU SON PEREIRARODRIGUES

PRESIDENTE

30/ PEREIRA TE MELLO
PROCURADOR D FAfZEN“DA NACIONAL
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