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ACRITSCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

O acréscimo patrimonial somente se justifica cont prova Tinme ¢ extreme de
duvidas pelos rendimentos tributaveis, ou ndo sujeitos a tributagiio ou ajuste
anual.

DEPOSITO BANCARTO.

A Let no 9430/96 inverleu o dnus da prova ao contribuinte quando o fisco

comprovar a existéncia de depdsitos ¢ aplicages em conta bancaria do
correntista.

GANHO DE CAPITAL .

Na apuragdo do ganho de capital o valor de alienagio corresponde ao

montante efetivamente recebido na venda de bens.
OMISSAO DL RENDIMENTOS RECEBIDOS DF PIESSOAS IURIDICAS.

As conlribuigdes para as entidades de Previdéncia Privada recolbidas sob a
Let n® 70713/88, anterior & 1ei n® 9.250/95, devem ser comprovadas com a
¢poca do recolhimento.

TAXA SELIC.

A utilizagio da taxa Selic decorre de expressa disposicio lTegal ¢ nio possui
reparo,

Recurso voluntario negado. )&
o

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
prehmmares suscitadas ¢, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

idente

EDITADO EM: 11 TEV:21

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Candido,
Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioku, Gongalo Bonet Allage, Odmir
Fernandes ¢ Ana Nevle Olimpio Holanda,

Relatorio

Trata-sc de Recurso Voluntario da decisio da 4" Turma de Julgamento da
DRI de Sao Paulo que manteve a exigéneia parcial do IRPT do exercicio de 1996, 1997 ¢ 1999
decorrente de omissdes de rendimentos, actéscimo patrimonial a descoberto ¢ ganhos de
capital ([ls. 232 4 236}, com as scguinles infragdes:

I - Omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio 1cecbido
de pessoas Juridicas no ano calendario de 1999;

2- Omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas no resgate da
Previdéncia Privada do excercicio de 1999;

3 - Acréseimo patrimonial a descoberto no excrcicio de 1996 ¢ 1999;

4 - Omissao de ganhos de capital na alienag@o de bens e dircitos no exercicio
de 1996 ¢ 1997:

5 - Omissao de rendimentos provenicentes de depdsitos bancarios no exercicio
de 1999,

A decisdo recorrida cancelou parte da autuagio rclativa ao ganho de capital,
mantendo as demais exigéneias diante da constatagiio fiscal e da auséneia de justiticacio da
origem dos rendimentos omitidos.

Nas razocs de recurso sustenta, em preliminar, mjustica nos valores apurados
na venda do tmovel ¢ dos vefeulos ¢ pela divisido dos bens em raziio da separagio da csposa.
No mcrito, sustenta que possuiu dois nimeros do CPI's em razio do extravio, depois cancelado
pela Receita Federal; teve decretada a faléncia da empresa, néio obleve os ganhos de capital
objcto da autuacio porque vendeu os veiculos ¢ os imovels por prego inferior para saldar
divida. Cita diversas dectsoes do 1T sobre previdéncia privada e taxa Selic

Il o breve relatério.
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Voto

Conselheiro Odmir Fernandes, Relator
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e deve ser conhecido.

Cuida-se da exigénaa de omissoes de rendimentos, depositos bancarios
ganhos de capital e acréscimo patrimonial a descoberto.

Parte da exigéneia sobre o ganho e capital foi cancclada pela decisio
recontida, de forma que subiste a autvagio em reagiio a omissoes de rendimentos ¢ acréscimo
patcimonial a descoberto.

Nas razocs de recurso sustenta apenas, em preliminar, injustica da cxigéneia
em razdo de o valor dos bens constderados pela fiscalizacdo, anfe a sua separaciio da csposa.

Injustiga ndo ¢ motivo ou razio para o julgador rever a decisio recorrida ou a
autuacio .

Saber se a lei ¢ justa ou njusta ndo ¢ tarcta do aplicador, mas do legislador,
Agui, apreciam-sc os fatos sujeifos ao tributo com aplicaciio da Tei ao caso concrelo apurado
pela fiscalizaciio.

Sc os fatos ndo cstio qualificados de forma correta, com crro de valor, prego,
efe, cabe ao interessado demonstrar o desacerto da autuagio ¢ trazer a informacio correta ao
julgador.

Seoesses fatos reals, sustentado pelo autuado, nio aparecem, ¢ a lei que
determina o atbitramento da basc de caledlo do tributo. Foi isso que a fiscalizagio fez, mas nio
vedou e nem poderia vedar o exercicto do contraditério, da ampla delesa e do devido processo
legal ao acusado.

Na nnpugnagio ¢ nesta fase recursal o contribuinte nio trouxe nenhum
argumento consistente ou prova que pudesse a menos abalar ou colocar em duvida a autuagio e
da decisiio recorrida.

Observo quer as diligencias, que deram origem a autuacio, se estenderam por
longo periodo ¢ o autuado foi notificado de todas as fases para explicar ¢ esclarceer os fatos.

Feve, portanto, todas as oportunidades de comprovar niie existit a omissio de
(ue € acusado ¢, mesmo assim, na impugnaeio ou neste recuso, nada demonstrou para s
eximir da cxigénera.

Mesmo em aclagio ao resgate de Previdéncia Privada, o acusado nada
comprovou sobre a existéneia da aplicagdo, a ¢poca dos depdsitos ¢ a incidéncia do imposto na
fonte da contribuiciio Sem essas informagdes, sob responsabilidade do contribuinte, presungiio
[iscal € de se tratar de rendimento tribuldvel.

Agiu assim a liscalizagio com inteiro acerto, dante da inéreia do acusado

i




O acréscuno pattimonial somente se justilica com prova firme ¢ extreme de
duvidas com a comprovacio, pelo contribuinte, de se tratar de rendimentos submetidos a
tributacdo ou de rendimentos nio swjeitos a tributagio. Nada foi produzido pelo autuado para
nfirmar a exigéneia

Com relagdao a omissio de rendimentos decorrente dos depositos bancarios a
fiscalizagdo comprovou a existéneia da movimentacdo na conta do autuado, com isso houve
inversio do dnus da prova ao contribuinte, na forma do at. 42, da Lei 9430/96.

Com a prova da fiscalizaciio cabia ao autuado comprovar a origem do
movimento bancirio, mas nenhuina prova veio para os aulos para procurar desconstituir a
exigencra.

A taxa Selic ndo possui reparo ¢ fica mantida, sendo certo que este Conselho
nio possui competlneta para apreciar a ilegalidade ou a inconstitucionalidade de et

Ante o exposto, rejeito as preliminares ¢, no mérito, nego provimento ao
recurse para manter a decisio recoryida ¢ a_gatuacio.

O wufdes - Relator



