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Ano-calendario: 1996
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

A prescrigdo intercorrente ndo se aplica ao processo administrativo tributério.
Matéria sumulada. Simula n® 11 do CARF.

MULTA POR ATRASO.

Cabe a imposigio da multa por atraso na entrega da DIPF calculadas, quando
houver imposto a pagar, a razdo de 1% sobre o valor do IRPF apurado, ao
més, até o limite de 20%. Comprovada a entrega tempestiva, deve ser
excluida a penalidade.

RETENCAO IRPF. COMPROVACAO. ONUS DO CONTRIBUINTE.

A pessoa fisica € responsavel pelo pagamento do IRPF que ndo foi objeto de
retengdo, salvo se comprovar ter sofrido o dnus por meio de prova idoneo.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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EDITADOEM: § 3 fF~ “p

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Nibia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio
Carvalhio, Ewan Teles Aguiar e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 63 a 70, interposto contra deciséio da
DRI Brasilia/DF, de fls. 46 a 49, que julgou procedente o langamento de IRPF de fls. 06 a 10
dos autos, lavrado em 30/05/2001, relativo ao ano-calendéario 1996.

O crédito tributdrio objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 13.112,18, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura), a multa de oficio de
75% e a multa por atraso na entrega da declaragéo (fl. 06).

O langamento teve origem a partir do cruzamento das informagdes contidas
na DIRPF da RECORRENTE (apresentada em conjunto com seu cénjuge) € na DIRPJ de sua
respectiva fonte pagadora, sendo constatada omissdo de rendimentos tributaveis. De acordo
com o demonstrativo das infragdes de fl. 08, contatou-se a omissiio de rendimentos por Rosa
Seibel (RECORRENTE) de R$ 30.632,98; e de Bernard Seibel (cnjuge da RECORRENTE)
foi de R$ 11.266,37, decorrentes de trabalho com vinculo de emprego.

Ainda em conformidade com o descrito a fl. 08, a autoridade fiscal constata
dedugio indevida de imposto de renda tetido na fonte, tendo em vista a nfo existéncia de
declaragdo de imposto retido na fonte — DIRF da empresa Léo S/A Madeiras e Ferragens
(CNPJ n® 61.069.373/0001-03) em nome da RECORRENTE e do seu cénjuge. Assim, a
fiscalizagdo procedeu & glosa total dos valores langados a este titulo na declarag¢do conjuta de
ajuste da RECORRENTE.

Em decorréncia do auto de infragdo, foram alterados os valores das seguintes
linhas da declaragdo da RECORRENTE: (i) rendimentos tributaveic de R$ 39.395,66 pata R$
41.899,35; e (ii) imposto de renda retido na fonte de R$ 4.507,35 para R$ 0,00. Assim, foi
apurado o imposto suplementar no valor de R$ 4.694,83 em substituigiio ao saldo de imposto a
restituir de R$ 408,22 inicialmente declarado (fl. 07).

DA IMPUGNACAO

Em 19/09/2001, a RECORRENTE, através de procuradores devidamente
constituidos pelo mandato de fl. 12, apresentou a sua impugnagio de fls. 01 a 05, atestada
como tempestiva pela DRF de origem em razio da auséncia do AR (fl. 29).

Em suas razdes, alegou, em suma, que apresentou a sua declaragio de ajuste
referente ao ano-calendario 1996 com as informagdes corretas, de acordo com os comprovantes
de rendimentos pagos e de retengfio de imposto de renda na fonte que juntou aos autos (fls. 15
¢ 16). Defendeu que o presente langamento seria inconstitucional, pois feriria os arts. 5°, inciso
I, e 150, inciso I, da Constituigdo Federal, e também ilegal, uma vez que pretende cobraf.
imposto e multa de RECORRENTE que utilizou os meios de dedugdes legalmente autorizados )
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Assim, requereu que fosse julgado improcedente 0 presente auto de infragio,
visto que a declaragio de rendimento e do imposto retido na fonte foram feitos em consonincia
com o ordenamento juridico.

Em 25/11/2003, o Presidente da 4* Turma da DRJ/DF (competente para o
julgamento) determinou o retorno dos autos 3 DERAT/SP para que fosse juntado os documento
necessério para julgamento do processo, qual seja, a declaragio de rendimentos, referente ao
ano-calendédrio 1996, apresentada pela RECORRENTE (fl. 30) em conjunto com seu conjuge.

Desta forma, foram acostados aos autos: (i) a consulta de declaraciio IRPJ,
referente a0 CNPJ n® 61.069.373/0001-03 —~ Léo S/A Madeiras e Fenagens, contendo a
remuneragdo a dirigentes (fl. 33); (ii) a declaragéio ajuste da RECORRENTE, referente ao ano-
calendario 1996 (fl. 34); e (iii) os comprovantes de rendimentos pagos e de retencic de
imposto de renda na fonte da RECORRENTE (fl. 37) e de seu céijuge (fl. 38), fornecidos pela
empresa Léo S/A Madeiras e Ferragens.

DA DECISAO RECORRIDA

A DRI, as fls. 46 a 49 dos autos, julgou procedente o langamento, através de
acOrdfo com a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1997
Ementa: IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. GLOSA.

Restou ndo comprovada a reteng@o do imposto de renda na fonte
Pleiteado como dedugdo do imposto devido. 4 glosa é devida

Langamento Procedente™

Nas razdes do voto do referido julgamento, a DRI inicialmente esclareceu
que a RECORRENTE n#o se manifestou sobre a multa por atraso na entrega da declaragiio.
Assim, considerou tal matéria como n#io impugnada, nos termos do art. 17 do Decreto n®
70.235/72, e manteve o langamento da referida multa.

No tocante as demais infragcBes apontadas pela fiscalizagfio, a autoridade
julgadora afirmou, em suma, que a RECORRENTE n#o pode compensar em sua declaracéio de
ajuste um valor a titulo de imposto retido na fonte, uma vez que nfio ha informac#o a Secretaria
da Receita Federal de que a pessoa juridica (fonte pagadora) procedeu a retencio e o
recolhimento do referido valor.

Assim, o langamento do imposto de renda, consubstanciado no piesente auto
de infragdo, fol totalmente mantido.

DO RECURSO VOLUNTARIO

A RECORRENTE, devidamente intimada da decisio da DRJ em 27/09/2007,
através do “Aviso de Recebimento” de fl. 62, apresentou o recurso voluntario de fls. 63 a 70,
em 26/10/2007, por meio de seus procuradores devidamente constituidos pelo instrumento
procuratério de fl. 54.

Em suas razdes, a RECORRENTE expse as seguintes matérias em sede de
preliminar:
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(i) anulidade do auto de infragfio, visto que se passaram 3 anos entre a data
do protocolo da impugnagdo e a data do julgamento da DRJ, e mais
outros 3 anos entre a data deste julgamento e a ciéncia do acérddo por
parte da RECORRENTE. Assim, nio foi respeitada a garantia de
celeridade da tramitacgfio do processo administrativo, prevista pelo art. 5°,
inciso LXXVIII, da Constituigio Federal; e

(ii) a nulidade do auto de infragfio, em razio da suposta ocorréncia de
prescrigdo intercorrente, vez que da data do protocolo da impugnacdo até
a data da intimacdo do acorddo da DRI, transcorteram mais de 5 anos.

J4 no que diz respeito ao mérito, a RECORRENTE argtiiu:

(i) que ndo poderia prevalecer a decisdo de manter a multa pelo atraso na
entrega da declaragfio, pois a RECORRENTE entregou a sua declaracio
de ajuste, referente ao ano-calendério 1996, no dia 30/04/1997; conforme
indica o documento de fl. 13;

(ii) que de acordo com o art. 45, pardgrafo tnico, do Cédigo Tributério
Nacional — CTN, o dever de reter e recolher o imposto de renda ¢ a sua
fonte pagadora. Portanto, torna-se inaceitavel a transferéncia a
RECORRENTE da responsabilidade imposta & fonte pagadora; e

(iii) que ndo os informes de rendimentos de fls. 15 e 16 comprovam que
houve a retengdo do imposto de renda por parte da fonte pagadora em
nome da RECORRENTE e de seu conjuge. -

Pelos motivos acima, a RECORRENTE requereu fosse provido o seu recurso
voluntdrio, para julgar improcedente o presente auto de infra¢fo.

Este recurso voluntdrio compds o lote, sorteado para este relator em Sessdio
Pablica.

E o relatério. \
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Yoto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais, razdes por que
dele conhego.

Das preliminares:

Inicialmente, cabe analisar as preliminares razes de defesa da
RECORRENTE, que alega: (i) a nulidade do presente auto de infragdo diante da auséncia de
celeridade no julgamento; e (ii) o reconhecimento da prescrigdo intercorrente, provocado pela
inércia do fisco em deixar de movimentar o processo por mais de 5 anos.

Sobre o pedido de nulidade em razdo da suposta afronta a garantia de
celeridade processual, prevista pelo art. 5%, inciso LXXVII], da Constituigiio Federal, cumpre
observar que nfo deve prevalecer as alegagdes da RECORRENTE pois nfio existe prazo
estipulado em lei que determine o trdmite dos processos administrativos.

E certo que o principio da celeridade processual deve ser respeitado e
observado sempre que possivel, porém n#o seria legitima a decretag@io de nulidade do auto de
infrac8o em razio da demora que levou o seu julgamento. Neste sentido, véalido citar acérdéo
proferido pela 6* Cdmara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, quando do julgamento
do recurso voluntario n® 147947, em sessdo de 26/01/2006, que possui a seguinte ementa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MANIFESTACAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA - PRAZQ - Embora deva ser
observado o principio da celeridade processual, nio hid prazo
consumative para a manifestacfo dos julgadores de primeira

instancia, sendeo defeso a exting@io do processo pela demora em
tal prestacdo.

LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAQ - POSSIBILIDADE DE
O FISCO CONSTITUIR CREDITO TRIBUTARIO DO VALOR
NAO OFERECIDO A TRIBUTACAO - Mesnto que o sujeito
passivo tenha obtido restituicdo do imposto que entendeu ter
sido pago a maior, quando da declaragdo de ajuste anual, a
Fazenda Publica é permitido, no prazo de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, que, no IRPF, se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano, efetuar o langamento para constituir o
crédito tributdrio devido, pois que, enquanto ndo se operar a
decadéncia, pode o fisco discutir eventuais valores ndo
recolhidos pelo contribuinte.

IRPF - RENDIMENTQOS RECEBIDOS POR HORAS EXTRAS
TRABALHADAS - TRIBUTACAQ - Os valores recebidos a titulo
de pagamento de horas extras tém por origem remuneragdo pela
atividade laboral, decorrente de horas excedentes ajustadas en
acordo coletivo reconhecido pela Justica do Traballo, send
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impossivel emprestar-lhes natureza de indenizacdo, razdo
porque tributdveis. O fato de a Petrobrds ter, em declaragdo,
denominado tais valores de 'Indenizagdo de Horas Trabalhadas
(IHTY ndo lhes modifica a natwreza juridica, sendo a
denominagdo da verba indifer ente para fins de tributagdo

Recurso negado.”

Acerca da suposta ocorréncia de prescrigdo intercorrente, também nido deve
prosperar tal pleito da RECORRENTE, por auséncia de previsio legal do referido instituto nas
regras que disciplinam o processo administrativo.

Deve-se atentar para o fato de que o processo administrative fiscal € regido
pelo Decreto n® 70.235/72 e, subsidiariamente, como meio de supressdo de lacunas, por normas
contidas na Lei n® 9.784/99 (pertinente aos processos administrativos federais) e no Codigo de
Processo Civil, naquilo que néo lhe for contrério.

Assim, como nio ha nas legislagdes acima citadas previsdo sobre o instituto
da prescricdo intercorrente, fica impossibilitada a sua aplicagio no ambito do processo
administrativo fiscal. Sobre o tema, importante transcrever o entendimento proferido pela 1°
Turma Especial do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes em 11/12/2008, ao julgar o
recurso voluntario n° 162634, verbis:

“Assunto, Processa Administrativo Fiscal

Ementa: PRES CRIQ/T O INTERCORRENTE. Néo é cabivel no

processe_administrative fiscal invecar a ocorréncia de prazo

prescricional intercorrente, por falta de previsio legal

Assunto. Imposta sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Exercicio; 1993, 1994

ARBITRAMENTO. RECEITA CONHECIDA E devido o
arbitramento com fundamento na receita espelhada nos Livras
Fiscais da empresa, que, legalmente obrigada a escriturar o
Livro Caixa, ndo apresenta os documentos pertinentes aos
registros contdbeis e se verifica que a movimentagdo financeira
evidenciada wnos extralos bancarios ndo foi  devidamenie
escriturada naquele Livio,

Preliminar Rejeitada

Recurso Voluntario Negado.

Esclarega-se que a prescricio intercorrente apenas passou a ser
expressamente prevista com a inclusdo do § 4° ao art. 40 da Lei n° 6.830/80 (Lei de Execugdes
Fiscais ~ LEF), promovida pela Lei n° 11.051/2004. Contudo, a LEF ¢ considerada legislacéo
especial, vez que disciplina a cobranga judicial da Divida Ativa da Unifo. Portanto, suas regras
ndo podem ser aplicadas no dmbito do processo administrativo fiscal,

Ademais, com base na regia prevista pelo art. 151, inciso III, abaixo
transcrito, ndo se pode falar em prescrigio da cobranga do crédito tributario por inéicia da
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Fazenda Pablica visto que o crédito encontra-se com sua exigibilidade suspensa em razdo da
pendéncia de julgamento administrative da lide:

"Art 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio’

(.

Il - as reclamacbes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributdrio administrativo,”

Portanto, a fluéncia do prazo prescricional somente se iniciard com o transito
em julgado da decisfo administrativa, no havendo motivos para se levantar a hipétese de
ocorrénceia da prescri¢io, tampouco da prescrigio intercorrente,

Desta forma, em decorréncia da auséncia de normas prevendo o instituto da
prescri¢fo intercorrente no Ambito do processo administrativo, nfo pode ser acolhida a
preliminar levantada pela RECORRENTE.

Do mérito:

Ultrapassada as preliminares suscitadas no apelo, passo a analisar o mérito do
recurso veoluntirio, entendendo que deve ser mantido o langamento apds a decisfo de 17
instncia, pelas razdes a seguir.

A RECORRENTE arguiu, em principio, que niio seria devida a multa pelo
atraso na entrega da declaracdio de ajuste, visto que, conforme o documento de fl. 13, a mesma
havia efetuado a entrega de sua declaragiio dentro do prazo estabelecido.

Apesar de 0 acérddo da DRI ter reconhecido que esta matéria como nio
impugnada, por falta de contestaggo, deve-se esclarecer que o documento de fl. 13, com que a
RECORRENTE comprova a tempestividade da entrega de sua declaragfo, da seguinte forma:

M22/0025-9 1
30194 197
CRED!'REAL

L ostrzaet 3

Portanto, deve ser cancelada a multa pelo atraso na entrega da declaragéo.

No tocante & tese de que seria inaceitavel a transferéncia da responsabilidade
imposta a fonte pagadora de reter o imposto de renda, melhor sorte ndo assiste a
RECORRENTE.

De fato, o pardgrafo Gnico do art. 45 do CTN prevé que a fonte pagadora
pode ser responsdvel pelo imposto cuja retengfo e recolhimento lhe caibam. Ocorre que, a ndo
reteng@io do imposto de renda ndo autoriza ao beneficidrio a se apropriar dos valores ndo
retidos, tornado-se responsavel pelo pagamento do imposto em decorréncia de sua condigdo de
contribuinte. Este é o entendimento hd muito firmado por este Consellho, como se pode
perceber dos julgados abaixo transcritos, verbis: ff
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“RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS QUE NAO SOFRERAM
RETENCAO NA FONTE - Ainda que por erro da fonte
pagadora, a falta de retencio do imposto de renda retido na
Jonte ndo exime o beneficiario de incluir tais rendimentos cono
tributaveis em sua declaracdo de ajuste anual e nem transfere a
responsabilidade _pelo pagamento do imposto _para a fonte
pagadora. Recurso negado. (recurso voluntdario n® 151147; 2¢
Cadmara do Primeiro Conselho de Contribuintes; julgamento em
07/11/2007)"

“Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000 Ementa: IMPOSTO DE RENDA NA FONTE -~
ANTECIPACAO -  FALTA DE  RETENGCAO -
RESPONSABILIDADE DA FONTE -~ LANCAMENTO
CONSTITUIDO APOS 31 DE DEZEMBRO DO ANO-
CALENDARIO. Quando a incidéncia do imposto de renda na
Jonte ocorre por antecipagio do tributo devido na deciaragdo de
ajuste anual e a agdo fiscal que constata a falta de retengdo é
concluida apds o dia 31 de dezembro do ano do fato gerador, o
imposto deve ser exigido do beneficidrio dos rendimentos, que é
o contribuinte do tributo, nos termos do artigo 45 do CTN. O
faio de a fonte pagadora ter deixado de efetuar a retengéio do
imposto de renda a que estava obrigada n@io exime o beneficidrio
dos rendimentos de oferecé-los a tribuiagdo, na declaragio de
ajuste anual, Recurso voluntdrio negado. (recurso n® 150768, 6°
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, julgamento em
23/04/2008)

Por fim, a respeito da alegagdo de que os informes de rendimentos de fls. 15 ¢
16 comprovam a retengdo do imposto por parte da fonte pagadora em nome da RECORRENTE
e de seu conjuge, ndo se sustentam as razdes do RECORRENTE.

De acordo com o demonstrativo das infragdes de fl. 08, ndo existe indicacdo
do RECORRENTE e de seu conjuge na Declaragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte ~
DIRF da empresa Léo S/A Madeiras e Ferragens (fonte pagadora).

Os comprovantes de rendimentos pagos e de reten¢io de imposto de renda na
fonte de fls. 15 e 16 nfio podem ser levados em consideragdo para contrapor o0 auto de infracio
por uin simples motivo: a RECORRENTE, como dirigente da empresa, tem o poder de
preencher tais comprovantes de rendimentos com informagdes inveridicas sobre retencio de
imposto de renda.

O exposto acima pode ser percebido a partir de analise minuciosa dos
comprovantes de rendimentos de fls. 15 e 16. Note-se que tais documentos supostamente
referem-se ao ano-calendario 1996, contudo, no rodapé dos mesmos, encontra-se a informagio
de que os comprovantes foram aprovados pela Instru¢io Normativa SRF n° 120, de 28 de
dezembro de 2000. Ou seja, foram preenchidos a destempo. ‘

Neste sentido, pode-se facilmente concluir que os documentos de fls. 15 e 16
foram elaborados apds 28 de dezembr¢ 'de 2000, o que aumenta ainda mais os indicios de que a
propria RECORRENTE os preenchen,
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O medele de Comprovante de Rendimentos pede ser facilmente obtido
através do sitio da Receita Federal na internet, por meio do no seguinte enderecgo eletronico:
bttp://www.receita.fazenda,gov.br/publico/formularios/CompRendPagosIRRF2001.doc.

Note-se também que os documentos de fls. 15 e 16 ndo indicam o nome do
responsavel pelas informagdes, nem a data de elaboragiio dos mesmos. Contém apenas um
carimbo da empresa, no lugar da assinatura.

Esta mesma falha pode ser observada nos comprovantes de rendimentos de
fls. 37 e 38, que, apesar de indicarem a data de elaborag¢do em 28/02/1997, também n#o contém
qualquer nome ou assinatura do responsavel pelas informagdes.

' Portanto, deve ser levada em considera¢do a auséncia de informagdes, no
banco de dados da Receita Federal, sobre a reteng¢do na fonte do imposto da RECORRENTE e
de seu cOnjuge, uma vez que os comprovantes de rendimentos acostados aos autos (fls. 135, 16,
37 e 38) contém vicios que corroboram com a falsidade dos mesmos.

Em raziio do exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntario, apenas para cancelar a multa por atraso na entrega da declaragio.

/

(Cartos André Rodrigues Percira Lima



