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Matéria CONTRIBUICAO SOCIAL/LL

Recorrente CIA. TEXTIL RAGUEB CHOHFI
Interessado FAZENDA NACIONAL

Ementa: RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE. DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. Nio se conhece de recurso especial na parte em que
desatende aos pressupostos de admissibilidade estabelecidos na legislacgio de
regéncia.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO. MATERIA
IMPUGNADA. A precluso de que trata o art. 17 do Decreto n. 70.235/72
deve ser aplicada apenas nas hipoteses em que o contribuinte deixa de
contestar a propria tributacio (ou melhor, infragio) em impugnacgdo e
pretende fazé-lo apenas via recurso ordinédrio (voluntério). “Matéria nfo
impugnada” significa, em outros termos, “exigéncia/infracio néo
contestada” e ¢é apenas essa a falta que nfo inicia o contencioso
administrativo. A contrario sensu, impugnada a exigéncia, iniciado estd o
contencioso administrativo, no qual devem ser apreciados todos os
argumentos de defesa apresentados pelo contribuinte em quaisquer de suas
instdncias, ainda que nfo tenham sido suscitados originariamente em
impugnacdo. A preclusio em referéncia nfo atinge os “fundamentos de
defesa”, mas sim a “defesa” contra determinada exigéncia ou infra¢do a
legislagfo tributaria caso esta ndo tenha sido feita em primeira instincia
administrativa. Trata-se de aplicacfo dos principios da instrumentalidade das
formas e do formalismo moderado que informam o procedimento

administrativo fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, nfo conhecer
do recurso quanto a matéria “‘erro material”; por maioria de votos, conhecer quanto a matéria
“preclus@o’e remeter os autos a cdmara recorrida para apreciacio das alegacdes recursais, nos
termos do relatoério e voto que integram o presente julgado. Vencido o ConselheironLeonardo
de Andrade Couto que conhecia do recurso nessa parte e negar provimento.




EDITADO EM:

28 FEV 201

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Antonio Praga, Karem
Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade
Couto, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Jodo Carlos Lima Junior, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Com base no permissivo do art. 5% II do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, a Contribuinte interpde recurso especial em face de acordio
proferido pela extinta 5° Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes assim ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ARGUICAQ DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Nédo se conhece do recurso
voluntario, na parte que versa sobre matéria ndo prequestionada
no curso do litigio, em homenagem ao principio do duplo grau
de jurisdi¢do, que norteia o processo administrativo fiscal A luz
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, é defeso a
este Colegiado afastar lei vigente ao argumento de sua
inconstitucionalidade ou  ilegalidade, salvo nos casos
expressamente previstos.

COMPENSACAQ DE BASES NEGATIVAS DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - A exigéncia
relativa a inobservdncia da fimitagdo de se compensar 30% da
base de cdalculo da contribui¢do social sobre o lucro com bases
negativas da contribuigdo social acumuladas tem anparo legal,
devendo, portanto, ser mantida.

JUROS DE MORA INCIDENTES SOBRE MULTA DE OFICIO
— TAXA SELIC - 4 multa de oficio integra a obrigacdo tributdria
principal, e por conseguinte, o crédito tributario, sendo legitima
a incidéncia dos juros de mora caleulados com base na taxa
Selic desde o més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao pagamento e de um por cento no més do
pagamento. A cobranga de débitos para com a Fuazenda
Nacional, apos o vencimento, acrescidos de juros moratérios
caleulados com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — SELIC, além de amparar-se em
legislagdo ordindria, ndo contraria as normas balizadoras
contidas no Codigo Tributdrio Nacional

Recurso Negado.”



Processo n® 13808 .005480/200i-41 CSRI-T1
Acordiio n . 9101-00.514 Fl 2

O caso foi assim relatado pelo E. Colegiado a quo, verbis:

“CIA TEXTIL RAGUEB CHOHFI, devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado através do Recurso de fls.
1241148, contra o Acordio n. 4 960, de 4/3/2004, prolatado pela
10a Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo - SP, fls. 1061120, que julgou
procedente o langamento consubstanciado no aulo de infragdio
de CSLL, fls 31/38, relative ao ano-calendario de 1996, cuja
ciéncia ocorreu em 24/9/2001. '

Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatorio da decisdo
recorrida, que passa a ser parte deste:

"Dd AUTUACAO

Conforme Termo de Verificacio de fls.32/33, em fiscalizagdo
empreéndida junto @ CIA TEXTIL RAGUES CHOHFI, CNPJ
61.595.724/0001-10, o autuanie revisou a Declaragido de
Imposto de Renda da Pessoa Juridiea PP 081 .80169-96,
exercicio 1997, ano-calendario 1996, e verificou, em sintese, que
houve compensagdo a maior da base de cdlculo negativa de
periodos-base anteriores na apuragido da Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido — CSLL. nos meses de janeiro e
dezembro/1996, o contribuinte langou na linha 20, da Ficha 11,
da DIRPJ, respectivamente, os valores de R$33.272.069,34 e
R846.186 513,19, quando o correto seria de R33.438.035,94 e
R$2.976.879,25, ndo obedecendo aos limites previstos na
legislacdo vigente.

Em decorréncia das constatagbes feitas pela fiscalizagdo, foi
Imvrado em 21/09/2001 o Auto de Infragido de Coniribuigio
Social sobre o Lucro Liguido, tis.34/38, do qual o contribuinte
tomou ciéncia em 24/09/2001, com os valores a seguir
discriminados:

Demonstrativo do Crédite Tributdrio

(o)
DA IMPUGNACAO

A autwada apresentou a impugnagdo de fis 61/84, acompanhada
dos documentos de fis.85/117, protocolizada em 23/10/2001,
sendo representada por advogados, conforme procuragio de
fls 88, expondo, em siniese, que.

1 — Da compensagdo integral de prejuizos

A autuagdo  atribuida & Impugnante  diz  respeito  ds
compensages de prejuizo fiscal e base de cdlculo negativa de
CSLL, ocorridas em 1996, em montante superior a 30% (trinta
por cento) das bases tributdveis apuradas no periodo.

Todavia, a limitagdo de direito & compensacdo dos saldos de
prejuizo fiscal e bases de cdlewlo negativas da CSLL é



verdadeira afronta constitucional e constrange os contribuintes
a tributacdo de seu proprio patriménio, além de infringir todo o
mecanismo de apuragdo e recolhimento do IRPJ e CSLL.

Isto porque, dispée a Constituigdo Federal Brasileira,
promulgada em 05 de outubro de 1988, assim como o Cédigo
Tributario Nacional, criado pela Lei n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966, que o imposto sobre a renda ou proventos de qualquer
natureza deve incidir sobre o acréscimo patrimonial auferido
pelo contribuinte.

E inadmissivel que haja, no sistema tributdrio vigente, norma
que limite a compensagdo de prejuizos fiscais ou bases negativas
de CSLL, pois esta prdtica, de fato, acarreta a tributagdo do
patriménio da empresa

Ndo ha lucro ou renda sem dedugdo integral dos prejuizos
acumulados, pois sem esta dedugdo passa-se a considerar renda
ou lucro o que ndo € renda ou lucro.

A limitagdo da compensagdo do prejuizo fiscal e da base de
caleulo negativa de CSLL produz a tributagdo ndo da renda,
mas, sim, do patriménio do contribuinte, fato que, além de ferir
os preceitos constitucionais da tributagéo sobre a renda, fere
ainda o direito de propriedade e caracteriza confisco ou
empréstimo compulsorio, novamente ignorados os preceitos
constitucionais.

Ha que se mencionar que a Impugnante apura sucessivos
prejuizos fiscais ¢ bases de cdleulo negativas de CSLL desde
1988, razdo pela qual, reitera-se, os prejuizos fiscais e bases de
caleulo negativas de CSLL sdio anteriores & criagdo da limitagdo
da compensagdo integral, o que configura, expressamente, o
direito adguirido de a Impugnante aproveitar-se de prejuizos
fiscais e bases negativas jd incorporados ao seu patriménio.

Ndo ha davida acerca do contetido, sentido e alcance da
prote¢de ao direito adquirido gue, incorporado ao patriménio
do seu titular, ndo pode ser alcangado por lei posterior, mesmo
que seus efeitos, total ou parcialmente, venham a se produzir no
firturo, tal como no caso em exame.

A limitagdo imposta na dedugdo de prejuizos e bases negativas
verificados em quaisquer periodos-base, quanto aos seus
aproveitamentos integrais, € inconstitucional Tal pretensdo
caracteriza a criagdo de verdadeiro empréstimo compulsirio,
sem que tenham sido atendidos os requisitos constitucionais
fixados para tanto, previstos no artigo 148, incisos I e II, da
Constituicdo Federal (bem como no artigo 15 do CIN, com as
alteragdes introduzidas pelo referido dispositive constitucional).

Como a maior arrecadagdo resultante da limitagdo, prevista
pelos artigos 42 e 58 da Lei n® 8 981/95 e 15 e 16 da Lei n°
9.065/95, ndo tem por finalidade quaisquer das hipdteses
arroladas no mencionado artige, ndo resta divida que este
inequivoco empréstimo compulsdorio foi criado de maneira
absolutamente irregular
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E evidente que a compensagiio integral de prejuizos fiscais e
bases de calculo negativas de CSLL constituem direito amplo,
liguido e certo dos contribuintes, resguardado pelos preceitos
constitucionais vigentes, de modo gque a limitagdo desde direito
enseja a tributagdo do aqui evidenciado, ndo pode servir para
incidéncia do IRPJ e da CSLL

Ao verificarem-se os resultados mensais apurados no exercicio
de 1996, conclui-se que sequer deveria haver tributacdo, vez
que, de fato, ndo se identifica qualguer acréscimo patrimonial.
Desta forma, apesar do ja apresentado com referéncia a
limitacdo  inconstitucional da compensagéo integral dos
prejuizos fiscais e da base negativa de CSLL, ndo haveria
necessidade de a Impugnante constranger-se a defender-se de
tdo infundada auinagdo.

Sequer ha de se falar em wibulagdo, pois em nenhum momento
verifica-se a base de calculo do IRPJ ou da CSLL, qual seja, o
fucro.

2— Da inaplicabilidade da Taxa SELIC

A taxa SELIC jfoi criada para medir a variacio apontada nas
operagies do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia. E,
portanto, uma taxa de juros remuneratorios, gque visa premiar o
capital Investido pelo aplicador em titulos da divida piblica
federal. Portanto, a sua fixagdo visa a remunerac¢do do
investidor, de uma forma competitiva, e ndo para ser aplicada
como sangdo, por atrase no cumprimento de uma obrigagdo.

Deve-se ressaltar que a referida taxa nfo foi criada por lei, o
que ofende ao principio constitucional da legalidade, bem como
ao disposto no artigo 161, paragrafo 1° do Cédigo Tributario
Nacional.

Nem se alegue que a Lei n® 9.430/96, citada pelo Sr. Fiscal
quando da lavratura do presente Auto, é suficiente para
caracterizar obediéncia ao disposio na Constituigdo Federal e
no Codigo Tribuidrio Nacional, pois, ndo traz nenluma %
definiciio do que venha a ser a Taxa SELIC, mas apenas .
disciplina como deve ser o seu uso.

Na

Ndo existindo previsdo legal, deve-se aplicar aos juros de mora
a taxa de 1% ao més.

Considerando-se a natwreza vemuneratéria du taxa SELIC, a
inconstitucionalidade de sua aplicagdo, bem como sua
ilegalidade, ndo hd que se admitiv a utiliza do da mesma, no
presente caso, com a natureza de juros de mora.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo
SP manteve o langamento, conforme o acordio citado, cuja
enenta apresenta o seguinte teor:

"dssunto; Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL

Ano-calendario: 1996



Ementa  COMPENSACAO DE BASES DE CALCULO
NEGATIVAS LIMITE. DIREITO ADQUIRIDO Nos termos de
decisbes das Cortes Superiores, a limitagdo de compensagéio dos
prejuizos indicados no balanco das empresas, como previsto na
Lei 8.981/95, a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo é ilegal,
porque ndo frustrou a dedugdo de prejuizos, apenas estabeleceu
o escalonamento. Politica fiscal que, de acordo com a lei, pode
promover adigdes, exclusées ou compensagbes quanto aos
abatimentos, obedecidos aos principios da legalidade e da
anterioridade

INCONSTITUCIONALIDADE Néo compete as Delegacias de
Julgamento o controle de constitucionalidade de Leis Tal
competéncia é privativa do Poder Judicidrio

JUROS DE MORA. CABIMENTO. A falta de pagamento do
tributo na data do vencimento implica a exigéncia de juros
moratorios, tendo a aplicagiio da taxa SELIC previsdo legal,
cuja verificagdo de constitucionalidade é de competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio

Langamento Procedente "

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 3/9/2004, fl. 121
(verso), a contribuinte interpcs recurso voluntario em 4/10/2004,
onde, em sintese:

1) Traga um breve historico da empresa,

2} Alega que apurou prejuizo em todos os meses de 1996, salvo
em dezembro, quando auferin lucro porque reavaliou bens do
seu ativo imobilizado, antes de aliena-los, mas equivocadamente,
a receita auferida com a reavaliagdo desses bens imoveis foi
toda oferecida a tributagdio, sem que tivesse como contrapartida
a reserva de reavaliagdo, gerando, assim, wm lucro inexistente,
fator determinante para o cancelamento dos autos de infracio
lavrados, porgque a tributagdo do lucro sé poderia ocorrer
quando da realizagdo do bem;

3) Argumenta, ainda, que a limitagio de 30% da compensagéo
ndo pode ser aplicada porque se trata de wma empresa que estd
sendo extinta por incorporagdo e, apos o ano-base de 1996,
Jamais auferiu lucro em suas declaragoes Assim, admitiv tal
limitagdo implica tributar patriménio e néo o efetivo acréscimo
patrimonial, infringindo os arts. 43 e 44 do CTN. Neste sentido,
tanto o Primeiro Conselho, como a Cdmara Superior de
Recursos Fiscais - CSRF, pacificaram o entendimento de néo ser
aplicavel a limitagdo quando da extingdo e consegiiente
incorporagdo da sociedade,

4} Além disso, alega que poderia naquele ano-calenddrio ter
modificado a opgdo no ultimo més, no caso, dezembro, para
apuragdo anual, e se assim tivesse procedido, teria apurado
prejuizo fiscal e base de calculo negativa da contribui¢do social,
livrando-se da presente autuacdo,

5) Afirma que ndo quer que as autoridades administrativas
julguem a constitucionalidade das leis, mas que determinem a
aplicacao dos principios constitucionais quando do julgamento
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do recurso, tendo em vista que ndo se pode querer admilir que se
perpetue um erre do Poder Legislative, que aprovou lei
tributaria sem atentar para principios constitucionais. Ressalta
que a CSRF ja se manifeston conscante esse entendimento;

6) Insurge-se comtra a cobranga de juros moratorios sobre a
multa de oficio, discordando do entendimento de que esta integra
a obrigagdo tributdaria, para o que transcreve li¢oes do Professor
Paulo de Barros Carvalho, fazendo ainda uma analise dos
artigos 3%e 113 do CTN, e

7) Repisa, em linhas gerais, os mesmos argumentos da
impugnacdo em torno da ilegafidade e inconstitucionalidade da
Taxa Selic.

FPor fim, pede pela reforma da decisdo recorvida, no sentido de
que seja determinado o cancelamento do auto de infragio ora
guerreado.

As fls. 597 consta despacho informande que foi formalizado
processo relativo ao arrolamento de bens, protocolizado sob o n®
10880.001345/2005-98."

No que interessa a essa instdncia recursal em vista dos limites impostos pelo
r. despacho de admissibilidade abaixo referido, o actrddo reconheceu que:

1) questdes juridicas e os documentos respectivos que deixaram de ser
argiiidas/juntados em impugnagdo pela Contribuinte ndio poderiam ser conhecidos no
julgamento do recurso por precluso. Nesse sentido, asseverou o acorddo que “quanto a
limitagdo de 30% para efeito de compensagdo do lucro apurado com o saldo acumulado de
bases de cdleulo negativas da Contribuigdo Social sobre o Lucro, alegou a recorrente, quando
de sua impugnacdo, em linhas gerais, ofensa a principios constitucionais. Agora, em sede de
recurso, aduz que ndo quer que se faga controle de constitucionalidade, mas inova com dois
argumentos: a) que seu lucro em dezembro de 1996 é ficticio, inexistente; b} gue como esta em
processo de extingéio, poderia compensar a totalidade do prejuizo, sem limitagdo. E de se
esclarecer, portanto, que se trata de matéria preclusa, uma vez que tal alegagdo ndo constou
da defesa apresentada na fase processual anterior, constituindo-se, por conseguinte, uma
inovagdo do litigio na fase recursal, ou seja, os argumentos ora apresentados deixaram de ser
apreciados pela decisdo de primeira instdncia, o que fere o Principio do Duplo Grau de
Jurisdigdo, que norteia o Processo Administrativo Fiscal ”

2) o erro de fato alegado pela Contribuinte n#o teria qualquer relagfio com a
infragdio apontada pela fiscalizagfio. No ponto, entendeu o acorddo que “a fl. 2, a fiscalizacdo
informa alteragdo de valores na DIRPJ, relativamente as bases negativas da contribuicdo
social de periodos anteriores compensada, desde o més de janeiro de 1996, porque conforme
Jja dito no relatdrio, a compensagiio a maior ocorreu em janeiro e em dezembro daquele ano-
calendario. Para se ter uma idéia da ordem de grandeza, destaco que em Janeiro de 1996 a
contribuinte compensou R$ 33.272.069,34, quando o correto seria R§ 3.438.035,94, e em
dezembro, R$ 46.186.513,19, quando o correto seria R$ 2.976.879,25. Logo, se a reavaliagio
Joi feita em dezembro e no valor de R 10.394.773,90, é totalmente improcedente o argumento
da recorrente de que a infragdo inexiste porque houve erro na contabilidade.”




Em sede de recurso especial, entre outras matérias, sustenta a Contribuinte
divergéncia entre o acorddo recorrido e

(i) o Acorddo/CSRF 03.04.129, o qual assenta o entendimento de que “a
jurisprudéncia emanada da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, dispensando as formas
rigidas sem, entretanto, prescindir da certeza juridica e da seguranga procedimental, en razéo
de superveniéncia e de possibilitar o contraditorio, ou seja, de possibilitar a contraposicdo a
fatos ou razoes posteriormente trazidas aos aqutos, tem acolhido laudos apresentados por
ocasido da interposigdo de recurso voluntdrio, mediante a aplicagdo do principio da verdade
material”. Ainda sobre o tema, alega a Contribuinte que a questio relacionada 4 inexisténcia de
lucro no periodo de dezembro de 1996 foi por ela suscitada em impugnacio, conforme trecho
da peca processual que transcreve;

(i) o Acordio 101-92.180, que assenta o entendimento de que “provado que
o contribuinte cometeu errvo de fato no preenchimento de sua declara¢do, em seu prejuizo,

correta a autoridade julgadora em determinar a redugdo do imposto a maior do valor langado
de oficio”.

O recurso especial teve seguimento admitido quanto a essas questdes pelo Sr.
Presidente do Colegiado a quo (Despacho n. 105-0237/07 (fls. 789/791), ante a caracterizacio
da alegada divergéncia jurisprudencial quanto a esses temas.

A Contribuinte interpds recurso de agravo contra citado r. despacho, cujo
provimento foi negado pelo Despacho de fls. 810/811. Tal r. Despacho foi aprovado pelo Sr.
Presidente da CSRF (fls. 811).

Foram apresentadas contra-razGes pela Recorrida (fls. 813/819).

E o relatdrio.

kil

7.
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Voto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho

Peco vénia para divergir do r. Despacho de fls. 441/442 no que se refere a
admissibilidade de parte do recurso especial, especificamente no tocante 3 matéria
“impossibilidade de tributa¢do do lucro ficticio — do equivoco contabil cometido pela
Recorrente”.

Premissa fundamental para analise do recurso especial de divergéncia € a
perfeita similitude fatica entre acdérddos paradigma e recorrido, de modo, verificada a
discrepancia entre eles, firmar-se a jurisprudéncia desta Corte a respeito da especifica questio
de direito posta a desate. Veja-se, nesse sentido, iterativa jurisprudéncia do E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, verbis:

Processo civil. Agravo nos embargos de divergéncia no recurso
especial  Cotejo entre acorddos paradigma e embargado.
Inexisténcia de similitude fatica e juridica entre os arestos
confrontados. Auséncia de argumentos capazes de ilidir os
Jundamentos da decisdo agravada. - Em tema de divergéncia
Jurisprudencial, mostra-se imprescindivel para a caracterizag@io
do dissidio que os julgados confrontados tenham decidido as
mesmas teses juridicas com bases faticas semelhantes. Agravo
ndo provido. (AgRg nos EREsp 972590, Relatora Nancy
Andrighi, DJe 16/02/2009 — grifos nossos)

No mesmo sentido:

'"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS EM
CONFRONTQ. NAO CONHECIMENTO. 1. Os embargos de
divergéncia tém por escopo a uniformizagdo da jurisprudéncig
desia Corte, eliminando as dissidéncias internas quanto a
interpreta¢do do direito em tese, e, para tanto, pressupdem a
identidade fdtica e solugdo divergente entre os acorvdios
confrontados, o que ndo é o caso dos autos {.)' (AgRg nos
EREsp 510.299/TO, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ 03.12.2007 —
grifos nossos)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — LEILAO -
AVALIACAQ DO BEM — IMPUGNACAO — DECISA0 NAO
AGRAVADA - PRECLUSAO ~ INTIMACAQ DO EXEQUENTE
E DE POSSIVEIS CREDORES PRECEDENTES QU
PREFERENCIAIS - DESNECESSIDADE - PRECO VIL -
ARREMATACAO POR MAIS DA METADE DO VALOR DA

AVALIACAO - NAO-OCORRENCI4 - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL -  SEMELHANCA  FATIC4 -



INEXISTENCIA. I Nédo se conheceu da alegagio de
inobservdncia do procedimento de impugnacdo a avaliagdo do
bem penhorado porque preciuso o direito de atacar a decisdo
que a indeferiu liminarmente Este fundamento restou inatacado
no recurso especial. 2. Ausente qualquer prejuizo ao exegiiente
ou aos demais possivels credores da parte executada na
inexisténcia de intimagdo prévia a arrematagdo, reputa-se vidlida
a arrematagdo. 3. Arrematagiio de bem penhorado por mais da
metade do valor da avaliagdo néio é considerado preco vil para a
jurisprudéncia desta Corte. 4. Invidvel o conhecimento do
recurso especial pelo dissidio jurisprudencial se o acérdio
paradigma ndo possui semelhanca fditica com o acorddo
recorrido. 5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte,
ndo provide. (REsp 1052691 / SC, Rel : Min Eliana Calmon,
DJE — 26/11/2008 —~ grifos nossos).

Do exame do acordio recorrido depreende-se que o contexto fatico verificado
na lavratura do langamento ¢€ distinto daquele constante do aresto paradigma.

O aresto paradigma atesta expressamente a ocorréncia de equivoco no
preenchimento das declaragfes de rendimentos que autorizou (naquele caso especifico) a
revisfio do langamento de oficio, enquanto que no acérdéo recorrido ndo ha sequer discussio
sobre a ocorréncia efetiva (ou nfo) do erro de preenchimento alegado pelo Contribuinte. A par
de entender ser matéria preclusa, e longe de reconhecer a existéneia do citado emro de
preenchimento de declaragfo, o acoérdéo recorrido apenas assevera (acertadamente ou néo) que
o alegado erro ndo tem qualquer relagéo com a infragio apontada pela Fiscalizagio.

Em suma, as retificagdes pretendidas pelas partes devem-se a peculiaridades
de cada processo, ndo havendo como querer se conferir o mesmo trataimento. Néo coincidentes
as situagdes faticas, ndo ha como conhecer o recurso especial nessa parte.

Quanto ao outro item recursal, cinge-se a discussio em saber se o
contribuinte tem a prerrogativa de suscitar em sede de recurso voluntirio fundamentos de
defesa contra a exigéncia que ndo foram aventados em impugnagio (primeira instincia
administrativa). Para a adequada compreensio da matéria sob exame, vale relevar que a
Contribuinte contestou a tributagfio via impugnagio e, em sede de recurso voluntario, reiterou
seus fundamentos de defesa e aduziu novas questdes de mérito para pleitear o cancelamento da
autuagfo (quais sejam, “que seu lucro em dezembro de 1996 ¢ ficticio, inexistente; e que como
estd em processo de extingflo, poderia compensar a totalidade do prejuizo, sem limitagio™).

A resposta é afirmativa.

Tenho assente que as normas processuais que regem O Processo
administrativo fiscal devem ser interpretadas com menos rigor, especialmente aquelas
relacionadas as fases postulatoria e instrutdria do procedimento. E de interesse da propria
Administragiio proceder adequadamente ao controle da legalidade dos atos administrativos,
pelo que ¢ salutar que sejam flexibilizadas as regras que impecgam as partes {por razdes
temporais) trazer ao conhecimento do julgador elementos de fato e de direito que permitam
melhor exame da controvérsia.

Seguindo citada linha de interpretagfio, entendo que a preclusfio de que trata o
art. 17 do Decreto n. 70.235/72 deve ser aplicada apenas nas hipdteses em que o contribuinte
deixa de contestar a prdpria tributagfio (ou melhor, infra¢fio) em impugnagio e pretende fazé-lo
apenas via recurso ordinario (voluntario). “Matéria nfo impugnada” significa, em outros
termos, “exigéncia/infragdio nfo contestada™ e € apenas essa a falta que ndo inicia o
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contencioso administrativo. A contrario sensu, impugnada a exigéncia, iniciado estd o
contencioso administrativo, no qual devem ser apreciados todos os argumentos de defesa
apresentados pelo contribuinte em quaisquer de suas instdncias, ainda que n#o tenham sido
suscitados originariamente em impugnagiio. A preclusdo em referéncia nfo atinge os
“fundamentos de defesa”, mas sim a “defesa” contra determinada exigéncia ou infracio a
legislagdo tributaria caso esta ndo tenha sido feita em primeira instincia administrativa. Trata-
se de aplicacdo dos principios da instrumentalidade das formas e do formalismo moderado que
informam o procedimento administrativo fiscal.

Ha precedentes desta Corte Administrativa nesse sentido. Veja-se, a titulo
ilustrativo, além do proprio acérddo paradigma colacionado neste recurso, ementa de acérdéo
proferido pela extinta Quinta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis:

)

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL  FISCAL -
LIMITACAO DA COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL -
ALEGACAQ DE POSTERGACAO NAO DEDUZIDA EM
IMPUGNACAQ - APRECIACAQ NO JULGAMENTQ DO
RECURSO - Nio se sujeitam & preclusio as questées que
envolvem a observincia de procedimentos que vinculam a
apuragio de tributos pela autoridade fiscal, estabelecidos em
atos normativos regularmente expedidos, porquanto atinentes a
materialidade da exigéncia fiscal,

LIMITACAO A COMPENSACAQ DE PREJUIZOS FISCAIS -

POSTERGACAQ - A inobservincia da limitacdo compensagio

de prejuizos fiscais, pode gerar nio s6 a falta de pagamento do

imposto, mas também, em determinadas hipdteses, a simples

postergacédo, cujos efeitos devem ser observados pela autoridade

langadora, nos termos do Parecer Normativo COSIT n. 2/96, sob

pena de faltar materialidade ao langamento. Precedentes.

Recurso provido. Por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurse.” (Ac. 105-15907, Rel.: Eduardo da Rocha Schimidt, ?ﬁ

DOU 24.05.2007 — grifos nossos) ~

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer em parte do recurso
especial interposto pela Contribuinte para, na parte conhecida, dar-lhe provimento para
determinar o retorno dos autos ao Colegiadg a quo para exame das questGes de mérito por este




