Processo n°

Recurso n°

Matéria

Acé6rdio n®
Sessiio de

Recorrente

Recorrida

CC02/C04
Fls. 1.056

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

13808.005508/2001-40
137.867 Voluntario

DECADENCIA; VARIACAO MONETARIA ATIVA; BASE DE CALCULO;
FATURAMENTO; COFINS

204-02.833

17 de outubro de 2007
HASPA HABITACAO SAO PAULO IMOBILIARIA S/A
DRJ em Campinas/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS
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NORMAS GERAIS. HOMOLOGAGAO TACITA. AAUSENCIA
DE ANTECIPACAO DE PAGAMENTO. INOCORRENCIA

Nos tributos sujeitos a langamento por homologag¢io, tendo o
contribuinte realizado todos os procedimentos que lhe exige o
artigo 150 do CTN, a fluéncia do prazo de cinco anos, na forma
definida no seu paragrafo 4° retira da Fazenda Publica a
possibilidade de constituir crédito tributdrio em relagdo aquele
fato gerador. Ndo efetuado o recolhimento, porém, o prazo
decadencial se conta na forma do art. 173 do mesmo Cédigo,
iniciando-se no primeiro dia do exercicio seguinte ao do fato
gerador.

COFINS. APLICAGCAO IMEDIATA DA DECISAO PLENARIA
DO STF QUE JULGOU INCONSTITUCIONAL O
ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA
COFINS PELA LEI N°9.718/98. IMPOSSIBILIDADE.

O art. 49 da Portaria MF n° 147/2007 ndo obriga os Conselheiros
a imediata aplicagdo de decisdes plendrias do STF, a qual
somente deve ser feita quando convencido o Conselheiro da exata
subsungdo dos fatos a decisdo a aplicar.

Recurso voluntério negado. , {/’
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento a0 recurso,
Vencidos os Conselheiros Airton Adelar Hack e Leonardo Siade Manzan (Relator), quanto a
decadéncia, e os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Airton Adelar Hack e Leonardo
Siade Manzan (Relator), quanto ao alargamento da base de calculo. Designado o Conselheiro
Julio César Alves Ramos para redigir o voto vencedor.

/Ai/f\. e b T
“HENRIQUE KNHI%IR(’)UTO%ES“’

Presidente

Regator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e
Nayra Bastos Manatta.
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Relatorio

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto € passo a transcrever o
relatorio da DRJ em Campinas/SP, ipsis literis:

1 Contra o interessado foi lavrado auto de infra¢do (ciéncia em
19/09/2001), no importe de RS 1.249.485,65 (incluidos multa de oficio
e juros de mora) respeitante a Cofins. Consta do Termo de Verificagdo
Fiscal as fls. 117/119:

[...] constatamos débitos ndo recolhidos e ndo declarados relativos a
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

3) Através da escrituragdo contabil — Balancetes de Verificagdo e
Livro Razdo (contas de receitas dos periodos de apuragdo objeto desta
autuagio), determinamos as respectivas Bases de Calculo da COFINS.

[.]

A variagdo monetdria dos créditos relativos a venda de imoveis e
aluguel de imoveis consta da conta contabil n® 4.2.02.01.001 (reduzida
3270). Sendo esta a atualizagdo monetaria do valor principal a mesma
deverd integrar a receita de venda ou de aluguel; no entanto o
contribuinte deixou de somar a Base de Cadlculo da Contribui¢do ao
PIS [leia-se Cofins] o valor da atualizagdo monetaria dos referidos
creditos.

[]

No entanto, eximiu-se de declarar e de recolher os débitos relativos a
COFINS incidente sobre o faturamento (principal somado a
atualizagdo monetdria) nos periodos de apuragdo constantes dos
ANEXOS I ao VI, divergindo portanto, os valores declarados em DCTF
— Declaragdo de Tributos e Contribuigdes Federais, atual Declaragdo
de Débitos e Créditos Tributdrios Federais e/ou recolhidos, dos valores
escriturados, apurando-se destarte, diferencas de bases de calculo,
com conseqtiente Contribui¢do a pagar. (destaques do original)

2. Em 11/10/2001 veio a impugnagdo nos termos seguintes:

2.1.  Restariam alcangados pela decadéncia os periodos autuados
compreendidos entre e inclusive 01/01/1996 e 31/08/1996, a for¢a do
CIN, art. 150, § 4°.

2.2.  Ndo comporia a base de calculo da contribui¢do em destaque a
variagdo monetdria ativa (na porgdo que responderia a natureza de
receita financeira) de créditos decorrentes da venda de imoveis, isto,
pelo menos, até 31/01/1999. Teria sido apenas a partir de 01/02/1999
que toda espécie de receita (a financeira incluida) passaria a compor a
base de cdlculo da contribuig¢do ora autuada, por forga do art. 3° da
Lei n® 9.718/98. Mais ainda, mesmo que tivesse usufruido a faculdade
de diferimento do reconhecimento dos lucros correspondentes as
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vendas das unidades imobilidrias, isto por meio da movimentagdo das

contas componentes do grupo “Resultado de Exercicios Futuros” (art.
364 do RIR/99), mesmo assim, nem toda variagdo monetdria ativa dai
decorrente teria a natureza de receita (ndo financeira) ao alcance da
exagdo presente.

No caso da impugnante, a inclusdo das variagdes monetdrias ativas de
créditos decorrentes de vendas de unidades imobilidrias, na base de
calculo de COFINS do periodo de 01-01-96 a 31-01-99, ndo tem base
legal. Isso porque, a impugnante que tem por objeto a compra e venda
de imoveis, naquele periodo, reconheceu integralmente os resultados
das vendas de imoveis pelo regime de competéncia, ou seja, no proprio

més da venda. Com isso, a impugnante ndo diferiu a tributacdo dos
lucros na conta de Resultados de Exercicios Futuros, como facultam o
art. 364 do RIR/94.

O reconhecimento total dos lucros no proprio més da venda dos
imoveis impede que as variagGes monetdrias ativas desses créditos
integrem a base de calculo de PIS e COFINS. Isso porque, somente no
caso de diferir a tributagdo dos lucros mediante utilizagdo da conta
REF, uma parte da variagdo monetaria ativa dos créditos das vendas
de imoveis integra a receita da venda de imoveis. Mesmo no caso de
diferimento da tributagdo dos lucros, a totalidade das variagoes
monetdrias ativas ndo compde a receita da venda de imodveis e
conseqiientemente da base de cdlculo de PIS e COFINS.

O item 21 da Instrugdo Normativa n° 84, de 24-12-79, com redagdo
dada pela IN n° 23, de 25-03-83, ao cuidar de vendas de imoveis
contratadas com clausula de corre¢cdo monetaria do saldo devedor,
dispoe que os procedimentos a adotar sdo os seguintes:

1 — primeiramente, o contribuinte deverd debitar o cliente e creditar
conta propria do grupo de Resultados de Exercicios Futuros pelo valor
da receita da corre¢do monetaria do saldo credor do prego, segundo as
condigées estipuladas no contrato.

2 - em seguida, levara a débito da conta propria do grupo de
Resultados de Exercicios Futuros referida na alinea precedente e a
crédito de conta de Variagées Monetdrias Ativas, de resultado do
exercicio, o valor que exceder a corre¢do do saldo do lucro bruto
concernente a unidade vendida registrado em conta de Resultados de
Exercicios Futuros, segundo o mesmo percentual utilizado na corregdo
do saldo credor do prego antes dessa corregdo.

Note-se que na conta de Resultados de Exercicios Futuros s6 agrega a
variagdo monetdria ativa decorrente da atualizagdo do saldo devedor
de clientes até o valor correspondente da corre¢do do lucro bruto da
unidade vendida, registrado na conta de Resultados de Exercicios
Futuros. O valor excedente é levado ao resultado do exercicio na conta
de varia¢do monetdria ativa, tendo natureza de receita financeira. Até
31-01-99, essa parcela da varia¢do monetdria ativa ndo integrava a
base de calculo de PIS e COFINS. S6 a parcela da varia¢do monetadria
ativa que permanecia na conta de Resultados de Exercicios Futuros
integrava a receita da venda de imoveis e conseqiientemente a base de
calculo de PIS e COFINS.
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Ocorre'que a impugnante, até 31-01-99, reconheceu a totalidade do
lucro de cada unidade imobilidria no priprio més da venda,
independente do prazo de recebimento das prestagées. Com isso, ndo
diferiu a tributagdo dos lucros e conseqtientemente ndo utilizou a conta
de Resultados de Exercicios Futuros. A impugnante junta os balancetes

mensais e 0 balangos de encerramento de cada periodo de apuragio
para prova que ndo utilizou a conta de Resultados de Exercicios
Futuros (doc 4)

A impugnante, ao reconhecer pelo regime de competéncia a totalidade

dos lucros das vendas de imdveis e ao ndo utilizar a conta de
Resultados de Exercicios Futuros, contabilizou a totalidade das
varia¢oes monetarias ativas, decorrentes de atualizagées dos saldos de
clientes pelos coeficientes contratados, diretamente na conta de
variagées monetarias ativas como manda a legislagdo do imposto de
renda.

[...] Nesta hipdtese, a totalidade das variagées monetarias tem
natureza de receitas financeiras que até 31-01-99 ndo integram a base
de calculo de PIS e COFINS. (fl. 145/147)

2.3.  Nesse sentido, reafirma a corregdo das bases de cadlculo antes
apresentadas a fiscaliza¢do (excluida a variagdo monetdria ativa, toda
ela, como retro assentado, de natureza financeira). Para os fatos
geradores havidos a partir de 01/02/1999, aquiesce com a inclusdo de
suas receitas financeiras na base de calculo da contribuigdo em
destaque, porém consigna que, mesmo assim, ndo lhe poderia ser
imputado o débito apontado pela fiscalizagdo, porquanto, sob sua
vertente, houvera promovido recolhimento a maior da contribuicdo em
questdo. Dessarte, pleiteia a compensacdo do indébito no corpo destes
autos.

A impugnante teve saldo devedor somente nos meses de janeiro a abril
de 1996, respectivamente, nos valores [...]. A partir do més de maio de
1996 a fevereiro de 2001 a impugnante so teve saldo credor, sem
considerar os juros a taxa SELIC incidentes na restituicdo ou
compensagao. [...]

[...] Para as vendas efetuadas a partir de 1999 a impugnante passou a
apurar os resultados na medida dos recebimentos com a utilizagdo da
conta de Resultados de Exercicios Futuros — REF. A inclusdo das
variagoes monetarias ativas na base de cdlculo de PIS e COFINS a
partir de 01-02-99 ndo estd sendo questionada pela impugnante.

[-]

[...] a impugnante requer a V. Sas. que se dignem dar provimento
integral a impugnagdo, excluindo as variagdes monetdrias ativas da
base de cdlculo da COFINS do periodo de 01-01-96 a 31-01-99 e
aceitando as compensag¢des de valores recolhidos a maior com a
COFINS devida nos periodos de apuragdo subseqiientes. (fls. 150/152).

A DRJ em Campinas considerou procedente o langamento em decisdo assim
ementada:

A
00
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Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 30/09/1996, 01/11/1996 a
31/08/1997, 01/10/1997 a 31/08/1998, 01/11/1998 a 30/11/1998,
01/0171999 a 31/01/1999, 01/06/1999 a 31/08/1999, 01/05/2000 a
31/08/2000, 01/01/2001 a 28/02/2001

Ementa: COFINS. DECADENCIA. O prazo de decadéncia, no que
importa a Cofins, respeita a regra do art. 45 da Lei n® 8.212/91.
ATIVIDADE IMOBILIARIA. RECEITA FINANCEIRA. PERIODOS
ANTERIORES A 31/01/199. Se o contribuinte ndo logra demonstrar
que a base de calculo autuada contém receita financeira — que é livre
da incidéncia da Cofins até 31/01/1999 — o que a este titulo vai
anotado é tomado como receita da atividade, portanto, tributdvel sob o

pdlio da Cofins. PEDIDO DE COMPENSACAO. Em primeira vez,

compete ao titular de Delegacia, Alfdndega ou Inspetoria analisar o
pleito de vrestituicdo e/ou compensagdo. MATERIA NAO
IMPUGNADA. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO
TRIBUTARIO. Matéria ndo contestada expressamente tem-se por n@o
impugnada, de ordem a se concluir pela constitui¢do definitiva do
crédito tributario em aprego.

Lang¢amento Procedente

Irresignada com a decisdo de Primeira Instancia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntario a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os
termos sua peca impugnatdria.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento e passo & sua andlise.

-

Quanto i preliminar de decadéncia

Venho mantendo a aplicagdo do art. 45 da Lei n° 8.212/91 em razéo de curvar-
me diante de posicionamento superior — CSRF (Camara Superior de Recursos Fiscais), mas
sempre ressalvando meu ponto de vista.

Todavia, a partir desta data, passarei a votar da forma que entendo correta, isto
¢, aplicando o art. 150, § 4°, do CTN, também para a Cofins.

Fago isso em virtude de recente posicionamento do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, consignado no RE 552.710-7, cuja fundamentagdo abordou decisdes plendrias

anteriores do proprio Colendo STF. £
6
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Foi decidido o que todos ja sabiam. A inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212/91 ¢ flagrante, mas foge da competéncia desta Casa a declaragdo de

inconstitucionalidade.

Destarte, face ao disposto no art. 1° do Decreto n° 2.346/97, por se tratar de

entendimento inequivoco do Guardido da Constituico Federal, é medida de rigor que se
aplique a decisdo daquela Corte, razdo pela qual passo a transcrever as razdes de decidir, com a
devida vénia, registradas no voto condutor prolatado pelo Excelentissimo Ministro Marco

Aurélio:

1. Na espécie, discute-se a constitucionalidade dos artigos 45 e 46 da

Lein°8.212/91, no que introduziram prazo decadencial e prescricional
de dez anos para a apuragdo e constitui¢do de créditos da Seguridade
Social, e para a respectiva cobranga. A Corte de origem, com base em
precedentes do orgdo especial do Tribunal, concluiu pela desarmonia
dos referidos dispositivos legais com a Carta, ante a circunstdncia de
ndo terem sido veiculados por lei complementar.

2. No julgamento do Recurso Extraordindrio n° 138.284-8/CE,
decidido a unanimidade de votos pelo Plendrio em 1°de julho de 1992,
o ministro Carlos Velloso, relator, quanto a natureza da norma para a
disciplina do instituto da prescri¢do consideradas as contribuigdes
sociais, expressamente consignou.

[]

Todas as contribuicdes, sem excegdo, sujeitam-se a lei complementar

de normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, IIl, ex vi do disposto no
art. 149). Isto ndo quer dizer que a institui¢do dessas contribuigbes
exige lei complementar: porque ndo sdo impostos, ndo hd a exigéncia
no sentido de que os seus fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes estejam definidos na lei complementar (art. 146, III, a). A
questdo da prescrigio e da decadéncia, entretanto, parece-me
pacificada. E que tais institutos sdo proprios da lei complementar de
normas gerais (art. 146, IlI, “b”). Quer dizer, os prazos de decadéncia
e de prescrigdo inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN)
sdo aplicaveis, agora, por expressa previsdo constitucional, as
contribuigdes parafiscais (C.F., art. 146, 11, b; art. 149).

[..]

Esse entendimento veio a ser novamente ressaltado pelo Plendrio,
quando do julgamento do Recurso Extraordindario n° 396.266-3/SC,
também relator o ministro Carlos Velloso, cujo acérddo foi publicado
no Didrio da Justica de 27 de fevereiro de 2004. Assim restou
assentado:

[.]

As contribuigdes do art. 149 da C.F., de regra, podem ser instituidas
por lei ordinaria. Por ndo serem impostos, ndo ha necessidade de que
a lei complementar defina o seu fato gerador, base de calculo e
contribuintes (C.F., art. 146, III, a). No mais, estdo sujeitas as regras
das alineas b e ¢ do inciso 1l do art. 146, C.F. Assim, decidimos, por
mais de uma vez, como, v.g., RE 138.284/CE por mim relatado (RTJ

)
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143/313), e RE 146.733/SP, Relator o Ministro Moreira Alves (RTJ
143/684).

[]

Realmente, descabe concluir de forma diversa. Confiram, numa visdo
eqiiidistante, o que esta preceituado no artigo 146, inciso Ill, alinea

“b", do Diploma Maior:

Art. 146. Cabe a lei complementar:
[.]

1I - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre:

[]

b) obrigagado, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios;
[]

Como se vé, a posigdo consolidada do Egrégio Supremo Tribunal Federal vem
de encontro ao que todos os doutrinadores patrios, que manifestaram-se com relagdo 4 matéria,
j& haviam externado.

O prazo decadencial dos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo,
conforme registrado supra, € regido pelo art. 150, § 4°, do CTN, que assim dispde:

Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Ora, j& ndo existem mais dividas de que a Cofins ¢ um tributo sujeito a
langamento por homologagdo e, por isso mesmo, deve seguir o estabelecido no CTN,
independentemente de ter ou ndo havido pagamento antecipado por parte do contribuinte, pois
o que se homologa ndo é o pagamento em si, mas a atividade de apuragio do montante devido.

Essa €, e serd sempre minha posi¢do com relagdo ao prazo decadencial dos
tributos sujeitos a langamento por homologagdo. Nédo consigo entender o dispositivo legal (art.
150, § 4°, do CTN) de outra forma.

Outra ressalva que me sinto obrigado a fazer: ndo hd razdo para contar-se de
forma diversa o prazo decadencial da Cofins e do PIS, pois ambas sdo Contribuigdes Sociais,

1sto €, sdo das mesmas espécie € subespécie!
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Qualquer alteragdo que se pretenda realizar nos prazos decadenciais devera ser
feita necessariamente por Lei Complementar. Alids, outra ndo é a expressio de nosso
Diploma Magno, a saber:

“CF/88, Art. 146, III, “b”, verbis: Cabe a lei complementar:

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre:

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributdrios”. (Grifou-se).

No humilde entendimento deste Conselheiro, mas evidentemente respeitando ao
maximo as opinides contrérias, ¢ absurda e absolutamente inaceitavel a posi¢do de que o prazo
decadencial da Cofins encontra-se regido pela Lei n° 8.212/91, em seu art. 45, o qual estabelece
que o direito da Seguridade Social de apurar e constituir seus créditos extingue-se ap6s 10
(dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter

sido constituido. A incoeréncia de tal dispositivo com a Lei Complementar salta aos olhos de
forma manifesta.

Com razdo, portanto, a contribuinte neste ponto.

Do mérito

No mérito, o nucleo do presente litigio cinge-se a possibilidade de inclusdo da
variagdo monetdria ativa na base de calculo da Cofins.

Entendo ter razdo a contribuinte também neste ponto.

Ocorre que a base de célculo da Cofins foi fixada pela Lei Complementar n.°
70/91, em seu art. 2°, que assim dispJe:

Art. 2° A contribuigdo de que trata o artigo anterior sera de dois por
cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigo de qualquer natureza.

Como se vé, o faturamento corresponde 4 venda de mercadorias, de mercadorias
e servigos e de servigo de qualquer natureza, ndo incluindo, por conseguinte, nenhuma outra
operagdo ou atividade ndo enquadradas neste conceito.

Compulsando-se os autos, verifica-se que todo o periodo em discussdo encontra-
se acobertado por esse entendimento, mormente apds a declaragdo de inconstitucionalidade do

alargamento da base de célculo, levado a efeito pela Lei n® 9.718/98, pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal.

A respeito desse tema, mister citar o voto condutor do Recurso Voluntario n°
129.637:

Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a Medida
Provisoria n°® 1.724, convertida, em 27 de novembro de 1998 (DOU de

A
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28/11/98), na Lei n® 9.718, cujos artigos 2° e 3° pretenderam alterar a
bases de calculo da contribui¢do ao PIS para a totalidade das receitas.

A ampliagdo da base de calculo pretendida pela Lei n° 9.718 citada foi
rejeitada pelo e. Supremo Tribunal Federal que, recentemente, por
ocasido do julgamento dos Recursos Extraordindrios n° 357950,
390840, 358273 e 346084, em 9 de novembro de 2005, declarou a
inconstitucionalidade § 1° do artigo 3° em razdo de ofensa ao disposto

no artigo 195, inciso I da Constituicdo Federal vigente, que
determinava, a época da edigdo da medida provisoria e da lei em
comento, fossem as contribui¢oes sociais calculadas com base no
Jaturamento, folha de salarios ou lucro. Como se pode observar, a base

de calculo do PIS, conforme disposto na Constituigdo vigente a época

da edi¢do da lei ndo permitia a incidéncia sobre a totalidade das
receitas.

Somente com a promulgag¢do da Emenda Constitucional n° 20,
aprovada em sessdo do Congresso Nacional, de 1° de dezembro de
1998 e publicada no DOU de 16/12/98, ¢ que foi modificado o artigo
195, inciso I da CF/88, ampliando a competéncia para institui¢io de
contribuigdes sociais sobre a totalidade das receitas.

A exigéncia das referidas contribuigées com base no valor da
totalidade das receitas, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de fevereiro de 1999 (90 dias contados da edi¢do da
Medida Proviséria n° 1.724, com pretendida observdncia do principio
da anterioridade mitigada, inscrito no § 6° do artigo 195 da CF/88),
ofendeu, portanto, o ordenamento juridico do pais, principalmente

porque a vigéncia e a eficacia das leis estdo subordinadas a uma
condi¢do preévia de existéncia e validade em nivel juridico.

Receita e Faturamento tém conceitos juridicos distintos, conforme ja
havia decidido o e. Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordindario n° 150.755-1, nos termos do voto do Relator Min.
Sepulveda Pertence, a seguir parcialmente transcrito.

“Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do teor do
art. 28 analisado: ndo se cuidaria nele de contribui¢do incidente sobre
o0 faturamento — hipdtese em que, por forga do art. 195, I, se entendeu
bastante a institui-la a lei ordindria - mas, literalmente, de
contribuigdo sobre a receita bruta, coisa diversa, que, por isso, soO
poderia legitimar-se com base no art. 195, § 4°, CF, o qual, para a
criagdo de outras fontes de financiamento da seguridade social,
determinou a observdncia do art. 154, 1, e, portanto, da exigéncia de lei
complementar no ultimo contida. " (original ndo grifado)

No julgamento acima referido, o E. STF entendeu que ndo havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n° 7.738/89
(Finsocial das empresas prestadoras de servigos) com o art. 195, I da
CF/88 porque o conceito de receita no primeiro previsto, caso se
adotasse o entendimento de que o referido conceito seria aquele
definido nos termos do art. 22 do Decreto-lei n° 2.397/97, levaria a
inevitavel conclusdo de que receita bruta seria apenas aquela
estritamente decorrente do faturamento.
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Acompanhando o voto do Relator, o Min. Moreira Alves assim se
pronunciou sobre a especifica questdo:

(..) parece-me que, por via de interpretagdo, se possa tomar receita
bruta, aqui, como a decorrente de faturamento...

()

“Adotando essa interpretagdo restritiva de receita bruta — e afasto a
objegdo decorrente do art. 110 do Codigo Tributario Nacional, pois
essa exegese equipara, no caso, a receita bruta a resultante do

Jaturamento, e assim se amolda a Constituicdo que se refere a este -

acompanho, com a devida vénia, o eminente Ministro Sepiilveda
Pertence”.

No caso da Lei n° 9.718/98, ora sob censura, sequer havia
possibilidade de se adotar uma tal interpretagdo restritiva, se
considerado apenas o texto da lei, porque, de acordo com o disposto
nos arts. 2° e 3°, andou mal o legislador no sentido de pretender
equiparar ao faturamento a totalidade das receitas: exatamente o
contrario do que a ele seria permitido, considerada a restri¢do do art.
195, I da CF/88:

Art. 2° - As contribui¢oes para o PIS/PASEP e a Cofins, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
Saturamento, observadas a legislagio vigente e as alteragdes
introduzidas por esta Lei,

Art. 3°- O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde &
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1°- Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

Somente com a nova redagdo do inciso I do art. 195 da CF, dada com a
promulgacdo da EC n° 20 (DOU de 16.12.98), é que passou a ser
possivel a instituigdo de contribui¢do social sobre a totalidade das
receitas da pessoa juridica, sem a necessidade de observincia do art.
154, I (lei complementar, etc.), aplicavel por remissdo expressa do § 4°
do art. 195 da CF (competéncia residual) para os casos de fontes de
custeio ndo previstas no inciso I.

Na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, proposta pelo
Presidente da Republica, integrantes das Mesas do Senado e da
Cdamara dos Deputados da época ficou consignado que:

(..) O D.L. n°®2.397/87, que alterou o DL n° 1.940/82, em seu artigo
22, ja havia conceituado a receita bruta do artigo 1°, pardgrafo 1° do
mencionado diploma legal como sendo a “receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos”, conceito este que coincide
com o de faturamento, que, para fins fiscais, foi sempre entendido
como o produto de todas as vendas...”(Revista Dialética de Direito
Tributario, Ed. Dialética, 1997, pg. 84)
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Até a edi¢do da malsinada Lei n® 9.718/98 (que estabeleceu a logica:

faturamento = receita bruta = total das receitas), o conceito receita
bruta para fins de PIS e de Cofins foi sempre correspondente ao de
Sfaturamento, opinido de consenso nos trés poderes da republica (a
logica anterior era: faturamento = receita bruta a ele correspondente).

Por outro aspecto, a partir da nova competéncia outorgada pela
Constitui¢do Federal, para a instituigdo de tributo (as contribuigoes de
financiamento da seguridade social sdo espécies do género tributo)
seria necessdria a edi¢do de nova lei, sem o que restaria no mundo
Juridico, apenas, uma competéncia outorgada ainda pendente de
exercicio.

No caso especifico, ha que se considerar que a EC n° 20 foi aprovada
em sessao do Congresso Nacional de 01.12.98, data posterior a de
conversdo da Medida Provisoria n®1.724 na Lei n® 9.718 (em 27.11.98

).

Leo Krakowiak lembra que ... “o Supremo Tribunal Federal, em varias
oportunidades, ja reconheceu que uma regra introduzida na Carta
Magna por Emenda Constitucional ndo convalida vicio anterior de
inconstitucionalidade. Ao contrdrio, confirma a inconstitucionalidade
do regime anterior ..” (“Grandes Questées Atuais do Direito
Tributario” — “A Contribui¢do para o Finsocial, as Institui¢oes
Financeiras e as Empresas Prestadoras de Servi¢os, Ed. Dialética,
1997, pg. 152)

O vicio originario de inconstitucionalidade da Lei n° 9.718
impossibilitou, portanto, a sua convalidagdo.

Cumpre observar que a Constituigdo Federal de 1988 estabeleceu que
a competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis é do
Supremo Tribunal Federal, cabendo aos orgdos administrativos
aplicar o entendimento por ele firmado.

Neste sentido dispoe o Decreto n° 2.346/97, nestes termos:

“Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpreta¢do do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

Assim, devem ser excluidas da base de céalculo da Cofins todas as demais

receitas que ndo sejam provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado pelo
STF.

No caso dos presentes autos, devem ser excluidas, portanto, as receitas
financeiras.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao recurso ora em andlise, pelas razdes acima
expendidas.

E 0 meu voto. / ﬂ

12
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Sala das Sessdes, em 17 de outybro de 2007,

. LEONARDO yzﬁE MANZAN =

Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Redator Designado

Fui designado para redigir o acérddo relativamente s matérias em que restou
vencido o i. Conselheiro relator. Segundo o seu voto, seriam elas a decadéncia, contado o prazo
na forma do art. 150 do CTN, e a questdo do afastamento da incidéncia da contribuigdo sobre
receitas excedentes as de vendas de mercadorias e servigos estabelecido no art. 3°, § 1°, da Lei

n°9.718/98, por aplicagdo imediata da decisdo plenéria do STF que o julgou inconstitucional.

No que se refere & decadéncia, ndo ha discordancia quanto a inaplicabilidade do
art. 45 da Lei n® 8.212/91 visto que o Supremo Tribunal Federal ja o declarou inconstitucional,
ratificando a interpretagdo de que a matéria somente poderia ser regulada por meio de Lei
Complementar. E essa decisdo ¢ de aplicagdo obrigatoria em virtude da expedigdo da Stimula
n° 08 do Excelso Pretério.

Assim, prevalecem as disposigdes do CTN, recepcionado, como é bem sabido,
como lei complementar. O relator filia-se a corrente segundo a qual a regra estabelecida pelo §
4° do art. 150 do CTN ¢ a que disciplina toda a matéria atinente 4 decadéncia dos tributos
sujeitos a langamento por homologago. Os que assim pensam relegam a aplicagdo do art. 173
do mesmo Cddigo, quando muito, aos casos em que se comprove a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag@o por parte do contribuinte. E digo “quando muito” porque ainda ha os que acham
que, neste ultimo caso, ndo ha prazo para o langamento, ¢ deste modo nenhuma aplicagdo
reconhecem ao art. 173 nos casos de langamento por homologacio.

De outra parte, ha a corrente, a qual me filio, que entende que a norma do § 4°
do art. 150 do CTN s6 tem aplicagéio quando o contribuinte de fato antecipa o pagamento sem
o prévio exame da autoridade administrativa. De nada adianta, para efeito de homologaggo, que
0 sujeito passivo apure o valor devido e até mesmo o registre no livro ou documento proprio se
ndo antecipa o pagamento sem o prévio exame pela autoridade administrativa, isto sim que

caracteriza o langamento por homologagdo, consoante textualmente define a cabega do art.
150.

Os que assim pensam reconhecem uma diferenga essencial entre o ato de
homologar, que exige o pagamento prévio, e a atividade de langamento de oficio, inteiramente
regulada, esta ultima, pelo art. 173 do CTN.

Note-se, a esse respeito, que € a Lei que insere um dado tributo na modalidade
de langamento por homologacdo. Havera langamento por homologagdo quando a Lei exigir do
contribuinte a antecipagdo do pagamento sem o prévio exame pela autoridade administrativa.
Nio € a atividade assim exercida pelo contribuinte que coloca o tributo no campo deste tipo de
langamento; ao contrario, o exercicio dessa atividade coloca para o agente ativo da relagdo a
obrigacdo de revisar, em prazo certo e fatal, o procedimento do contribuinte e dizer se estd

d
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certo ou errado. Caso esteja errado, ndo homologa-lo e constituir, de oficio, o crédito correto.

Para tanto, a lei definiu o prazo de cinco anos contados do fato gerador. Portanto, 0 prazo assim
definido ¢ para a ndo-homologagdo, isto ¢, o fisco s6 pode discordar do valor antecipado pelo
contribuinte naquele prazo. Vencido ele, ndo é mais possivel rever o valor pago porque ja se
operou a homologagdo técita.

Contrariamente, entretanto, se o sujeito passivo nio efetua o recolhimento
antecipado que a lei lhe impde, ndo ha o que homologar € j& ndo se pode falar em langamento
por homologa¢do, mas sim do langamento de oficio que é regido pelo art. 173. Nesse caso,
embora o prazo continue sendo de cinco anos, o marco inicial para sua contagem desloca-se
para o primeiro dia do exercicio seguinte.

No presente caso, isso faz toda a diferenga pois os periodos autuados comegam
em 1996 e a ciéncia se deu em 2001.

H4, nos autos, a informagfo de que a empresa nada recolheu nos meses do ano
de 1996, Unicos que poderiam ser afetados pela decadéncia se aplicada a contagem na forma do
art. 150. Destarte, aplicavel o art. 173, conclui-se que todo o periodo autuado ainda ndo se
encontrava fulminado pela decadéncia, visto que o direito da Fazenda, mesmo em relagdo ao
ano de 1996, somente decairia em 31 de dezembro de 2001.

Quanto a segunda matéria, a maioria do Colegiado rejeitou a tese de que seria
obrigatéria a aplicagdo imediata da decisdo plenaria do Supremo que, no controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, em agdio em que a contribuinte ndo era parte,

considerou inconstitucional o pardgrafo 1°do art. 3° da Lei n® 9.718/98, por aplicagdo do
decreto 2.346/97.

Reafirmou ela, mais uma vez, que tal obrigagdo s6 surge ap6s a extensdo dos
efeitos de reiteradas decisdes nesse sentido por meio de Resolugéo do Senado Federal na forma
prevista no art. 52 da Constitui¢do Federal.

E que como se sabe o inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da Republica
estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdigdo: “a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o
“dizer o direito” e suas decisdes imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgdos ndo
jurisdicionais.

Entretanto, integra, igualmente, o nosso ordenamento juridico o principio de que
as decisdes proferidas pelo Poder Judicidrio, ainda que em ultima instédncia, apenas fazem coisa
julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a inconstitucionalidade de
uma lei, essa decisdo produz efeitos apenas para aquele(s) que integrou(aram) a lide.

A extensdo dos efeitos de uma tal decisdo, ainda segundo as regras emanadas da
Carta Magna, depende de expedigdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.
Mais especificamente, Resolugdo do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

14
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Somente ¢ desnecessaria tal medida quando a agdo que deu causa ao

pronunciamento do STF for acdo declaratéria de constitucionalidade ou direta de
inconstitucionalidade, nos ternos do art. 103 da Constitui¢do Federal.

No esteio desse entendimento, vale aqui a transcrigdo do art. 77 da Lei n°® 9.430,
de 30 de dezembro de 1996:

Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as hipoteses
em que a administragdo tributdria federal, relativamente aos créditos
tributarios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

II - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando

houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa;

I - formular desisténcia de agdes de execugdo fiscal ja ajuizadas, bem
como deixar de interpor recursos de decisoes judiciais.

Com o objetivo ai previsto foi editado o Decreto n® 2.346, de 04/10/1997, cujos
artigos 1° a 4° disciplinam a aplicagdo, em julgamentos administrativos, das decisdes proferidas
pelo Poder Judiciario. Confira-se:

Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

§ 1 Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisdo, dotada de eficacia ex tunc, produzira efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Sfor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensdo de
sua execugdo pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Republica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
Jjuridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Art.1°-A.Concedida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade
contra lei ou ato normativo federal, ficara também suspensa a
aplicagdo dos atos normativos regulamentadores da disposi¢do
questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n® 3.001, de 26.3.1999)

Pardgrafo tnico. Na hipdtese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso 1V, da Lei n° 5.172,
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de 25 de outubro de 1966, as normas regulamentares e
complementares. (Paragrafo incluido pelo Decreto n° 3.001, de
26.3.1999)

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedira sumula a respeito da matéria, cujo
enunciado deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, em
conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° 4 vista das simulas de que trata o artigo anterior, 0 Advogado-

Geral da Unido podera dispensar a propositura de agbes ou a
interposi¢do de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados
a determinar, no ambito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscri¢bes de débitos em divida ativa da
Unido;

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificacdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do;

1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipotese de crédito tributario, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constitui¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

Vé-se que o disciplinamento do assunto é exaustivo. A hipdtese ora em exame
amolda-se a perfei¢fio ao que dispde o pardgrafo unico do art. 4°. Sua aplicagdo, no entanto, s6
pode ser feita respeitando a disposi¢do do caput. Destarte, somente ha autorizagdo aos
membros do Conselho para afastar a aplicagdo da lei em relagdo a qual o Secretério da Receita
Federal e/ou o Procurador da Fazenda Nacional ja se tenham pronunciado, dispensando a
constitui¢do de créditos ou a interposi¢do de recursos.

Fiz questdo de citar os artigos 1°, 2° e 3° do Decreto n°® 2.346, embora os
mesmos ndo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem
mesmo os demais servidores incumbidos da aplicagdo do direito podem deixar de aplicar a
norma até que a Advocacia Geral da Unido faga publicar Simula nesse sentido. [sto quer dizer
que até 14, mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder, cabera aos advogados da Unido
promover a defesa judicial do crédito tributario.

De se notar, ainda, que o art. 1° vincula toda a Administragdo Federal e ndo
apenas a Administragdo Tributaria.

9
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Tem-se alegado recentemente, € assim o fez o relator, que o art. 49 do novo
Regimento Interno desta Casa passou a acolher tal possibilidade sempre que a decisdo do STF

tenha sido proferida pelo seu Pleno.
Para clareza, vale aqui a transcri¢do:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Paragrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

1l - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da
Lein.?10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n°73, de 10 de
Sfevereiro de 1993.

Ocorre que, a todas as luzes, o cotejo dos dois atos administrativos, de um lado
o Decreto do Presidente da Republica, de outro, a Portaria Ministerial que aprovou o novo
Regimento dos Conselhos, revela que a ultima instituiu nova modalidade de apreciagdo dos
casos de inconstitucionalidade ndo expressamente prevista no Decreto.

Com efeito, fora os casos do art. 1°, o Decreto apenas autoriza os julgadores
administrativos a ndo aplicar norma que ja tenha sido objeto de dispensa de constitui¢do de
créditos ou de defesa administrativa, respectivamente pelo Secretario da Receita Federal e pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

De fato, o decreto ndo faz qualquer ressalva quanto a decisdo ter sido proferida
pelo Pleno do STF. Néo ha, conclusivamente, qualquer autorizagdo adicional para que o
Conselho de Contribuintes considere improcedente langamento de oficio consubstanciado em
lei cuja inconstitucionalidade ndo tenha ainda sido declarada em agdo direta ou cuja
inconstitucionalidade, reiteradamente reconhecida pelo STF em ag¢des individuais, tenha sido
estendida aos demais contribuintes que ndo tenham proposto qualquer ago.

Nesses termos, entendo que a inovagdo introduzida pelo art. 49 do Regimento
Interno dessa Casa €, ela propria, de constitucionalidade bastante questionavel, na medida em
que, por via inadequada, acrescentou hipdtese ndo contemplada no Decreto n® 2.346/97 que a
deveria reger. Isso porque a autorizagdo legal (art. 77 da Lei n° 9.430/96) contemplou apenas o
Poder Executivo.

v
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Reconhego que ela, por certo, visou ao descongestionamento do Poder
Judicidrio e a economia de recursos, € promoveu uma equiparacdo dos Conselheiros ao
Secretdrio da Receita Federal e ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, ja autorizados pelo
Decreto a desistir da constitui¢do ou da defesa de créditos lavrados com base em lei declarada

inconstitucional. Porém, entendo que isso deveria ter sido feito acrescendo um dispositivo ao
Decreto regulamentar, ndo por meio de Portaria Ministerial.

Isso ndo obstante, ndo se pode deixar de aplica-la por considera-la
inconstitucional. Isso seria contradizer tudo que até aqui se disse. Néo o farei.

Ocorre que, felizmente, ela nfo obriga a aplicagdo imediata de toda e qualquer
decisdo Plenéria. De fato, a norma nova apenas retira o impedimento que antes havia. Como
se sabe, do ponto de vista 16gico, “ndo ser impedido de” ndo significa “ser obrigado a”.

Ou seja, em respeito aos principios da presungdo de legitimidade dos atos

administrativos, a Unica interpretagdo que permite integré-la as disposi¢des do Decreto a que
devia obedecer, ¢ entender que ela deixou ao alvedrio dos julgadores a aplicagdo imediata
daquelas decisdes, quando convencidos da exata correlagio entre os fatos do processo e o
conteudo da decisdio proferida na mais alta Corte. E a gravidade da sua adogdo obriga a que
essa andlise seja, caso a caso, extremamente cuidadosa.

E no caso concreto € forgoso reconhecer que as recentes decisdes do STF que
declararam inconstitucional o alargamento da base de célculo das contribui¢des PIS e Cofins
pela Lei n° 9.718/98 estdo ainda a carecer de maiores esclarecimentos.

E que na Magna Corte se tem consignado que a nogdo de faturamento a que
aludiam tanto a Lei Complementar n® 70, no que tange a Cofins, quanto a Lei n° 9.715/98, no
que concerne ao PIS, corresponderiam a receita da prépria atividade da empresa, ou, ainda
pior, as receitas decorrentes das atividades empresariais. Ou seja, na primeira redagdo, a
decisdo confunde receita bruta com receita operacional; na segunda, nada se sabe, pois, ao
menos em principio, todas as receitas, , até mesmo as financeiras, sdo obtidas em decorréncia
do exercicio das atividades empresarias. '

Ora, ndo fora isso que pleitearam todos os contribuintes que ingressaram com
agOes contra aquela lei. Queriam eles que o STF ratificasse o seu ja vetusto entendimento de
que faturamento significa receita da venda de bens ou servigos. Com isso, qualquer empresa,
fosse de que ramo fosse, nunca incluiria receitas que ndo fossem provenientes de vendas —
financeiras e outras — naquelas bases de célculo.

Entretanto, na forma como acabou sendo aprovado o acérdio daquela Casa,
salvo melhor juizo (a ser por ela mesma proferido), até mesmo empresas exclusivamente
financeiras estardo sujeitas ao pagamento das contribui¢des sobre essas receitas, que sdo, por
6bvio, as receitas provenientes de suas atividades. Para as demais, hd de se analisar se a
obtengdo de variagdes monetarias ou receitas financeiras decorre ou nfo de suas atividades
empresariais, 0 que, no caso de economia globalizada e sujeita a cdmbio flutuante como a
nossa, parece extremamente complicado.

Essas implicag0es gravissimas para o seu entendimento provavelmente foram o

principal motivo para que fosse retirada de pauta proposta de conversdo daquele julgado em
Sumula, ai sim vinculante de todos a Administragdo Publica.
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E nesses termos, presente a aparente obscuridade dos julgados a aplicar, parece-
me extremamente temerario promover administrativamente a sua extensdo a empresas que nio
tenham sido diretamente beneficiadas por aquelas decisdes.

Com essas consideragbes, repeliu-se também esse argumento para negar

provimento ao recurso, no mérito, s parcelas exigidas em periodos de apuragdio posteriores a
fevereiro de 1999 eventualmente classificiveis como variagdes monetdrias ou receitas
financeiras.

Sala das Sessées, 17 de outubro de 2007.
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