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NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. A decisédo
proferida com indicagdo dos seus fundamentos assegura o direito de
defesa do contribuinte.

PESSOAS JURIDICAS. FILIAIS DE EMPRESAS ESTRANGEIRAS. As
filiais de empresas sediadas no exterior sdo consideradas pessoas
juridicas contribuintes do imposto de renda pessoa juridica e da
contribuigdo social sobre o lucro liquido.

ISENCOES TRIBUTARIAS. TRATADOS INTERNACIONAIS. Tratados
internacionais em matéria de iseng¢des tributarias sdo incorporados ao
ordenamento juridico brasileiro, com status de lei ordinaria, apos
referendados pelo Congresso Nacional e promulgados por ato do
Presidente da Repdublica.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. A autoridade tributaria arbitrara o lucro
da pessoa juridica submetida & tributagdo do lucro real que ndo
mantiver escrituragio na forma da legislagdo comercial e fiscal.

JUROS E MULTA.INCIDENCIA. A exclusio da aplicagdo de
atualizagdo monetaria, de muita e de juros, como prevista no paragrafo
tnico do art. 100 do CTN, pressupde a observancia, pelo contribuinte,
das normas complementares de que trata esse artigo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito nao integralmente pago no

vencimento € acrescido de juros de mora em percentual equivalente a
taxa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por BRITISH AIRWAYS PLC.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencido o

Conselheiro Victor Luis de Salles Freire que o provia parcialmente para excluir a

exigéncia referente ao ano-calendario de 1997, o qual apresentaﬁé declaragdo de
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votos, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. A
contribuinte foi defendida pelo Dr. Paulo Rogério Sehn, inscrigio OAB/SP n® 109.361.

_._.._ — .

DO RODRIG UBER

PRESIDENTE
ALOYSI ECE‘ERCI A SIL A
RELATO

—r

FORMALIZADO EM: g 6 Nevgggé

Participaram, ainda, do presente julgamento, os conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, NADJA RODRIGUES ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO e NILTON PESS.

|
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RELATORIO
l.a - ldentificagao

BRITISH AIRWAYS PLC, devidamente qualificada nos autos, recorre a

este Conselho do Acérddo n°® 888/2002 da 10 Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de Sao Paulo (fls. 381).

l.b - Exigéncia

Encontro a seguinte descrigdo no relatério que integra o acordédo de

primeira instancia.

Acas-17/10/03

“Conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 287 a
291, foi empreendida fiscalizagéo junto & empresa acima identificada,
relativa aos anos de 1996 a 2000, em decoméncia de discrepancias
apontadas na Malha Fazenda/97. Com base no relatério de malha
fazenda (RMF), na cépia da declaragdo entregue para o ano calendario
em tela, e no preenchimento dos formuldrios de verificagbes
obrigatérias, a fiscalizagdo constatou infragdo continuada & legislagao
do Imposto de Renda, conforme abaixo disposto.

2. A autuada é empresa inglesa de transporte aéreo
internacional, autorizada a funcionar no pais nos termos do Acordo
Bilateral de Reciprocidade e Decreto Presidencial n° 91.186, de 03 de
abril de 1985, e realiza transporie internacional de passageiros e
cargas.

3. De longa data a empresa em epigrafe sustenta que
ndo é contribuinte de quaisquer tributos ou contribuigdes no pais, em
fungdo da existéncia de acordo internacional que evitaria a tributagao
dos resultados aqui obtidos.

4. O acordo em questio é o0 "Acordo para evitar dupla
taxagdo de lucros decorrentes de transporte aéreo e maritimo”,
concluido no Rio de Janeiro, por troca de notas, a 29 de dezembro de
1967, e publicado no Didrio Oficial da Unido em 16 de janeiro de 1968
(fls. 165 a 171).

5. A Receita Federal, através da Superintendéncia

Regional da 72Regido Fiscal, em duas oportunidades ja se pronunciou
a respeito do ndo reconhecimento da validade do acordo internacional,
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posto que o mesmo n&o foi editado como determinava a Constituiggo
de 1967 (artigo 83, inciso VIII, c/c artigo 49, inciso V1), isto &, o referido
acordo nao foi celebrado pelo Presidente da Republica, nem ratificado
pelo Congresso Nacional. A saber: solugdo do processo administrativo
de consuita n® 10305.000170/97-56, sobre a COFINS (fls. 162 a 164),
e julgamento da impugnagdo do Auto de Infragdo de COFINS,
processo administrativo n® 10768.019331/98-19 (fls. 172 a 176).

6. Por entender que o acordo tem validade, a empresa
néo recolheu o Imposto de Renda da Pessoa Juridica referente ao
ano-calendario de 1996. A fiscalizag3o apurou para o referido ano-
calendario, a partir da respectiva declaragdo de IRPJ, os montantes de
R$ 4.718.055,18 e R$ 1.155.513,78, a titulo de “lucro real” e “IRPJ &
adicional”, respectivamente (fl. 288).

7. No ano-calendario de 1997, o sujeitoc passivo optou
novamente pela apuragio do lucro real anual, e entregou a declaragdo
de Imposto de Renda completamente zerada, a excegdo da ficha 21
(rendimentos pagos a dirigentes, sécios e titulares da empresa). Em
01/06/2001 a empresa foi intimada a apresentar o diarioc e o razéo
desse ano-calendario, dentre outros documentos (fl. 157). Apds um

. longo periodo aguardando, a fiscalizagdo recebeu os diarios de janeiro

a agosto de 1997. A empresa foi reintimada em 09/08/2001 (fl. 158), e
respondeu que os livios restantes, de setembro a dezembro de 1997,
foram extraviados.

8. Analisando os livros apresentados, a fiscalizagéo
decidiu desclassificar a escrita, pois os livros foram apresentados sem
o correspondente plano de contas contendo a codificagdo contabil
adotada. Além disso, os livios apresentados contém expressGes em
lingua estrangeira e os langamentos ndo sdoc acompanhados da
correspondente contrapartida. Também ndo ha levantamento trimestral
de balango patrimonial e da demonstragdo do resultado do trimestre,
impedindo a apuragéo do lucro real. Para sustentar suas constatagoes,
a fiscalizagdo juntou ao Auto de Infragdo parte do didrio apresentado
para um dos meses (fls. 213 a 244).

9. A conseqiiéncia imediata foi o arbitramento do lucro
no periodo, nos termos dos artigos 1° e 27 da Lei n® 9.430/96. A
administragdo tributdria ja tinha conhecimento do faturamento do
periodo gragas a lavratura do Auto de Infragdo de COFINS, acima
citado. Considerando que o faturamento representa quase a totalidade
da receita bruta, a partir dele a fiscalizagdo obteve as bases de calcule
trimestrais para o referido ano-calendario {fl. 289).

10. Foi aplicada a aliquota de 19.2% para o
arbitramento do lucro real, posto que a escrituragdo da empresa néo
permitiu a fiscalizagdo diferenciar as receitas do transporte de carga
daquelas provenientes do transporte de passageiros.

11. O arbitramento também implicou o langamento
reflexo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquid? CSLL).

; |
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12, No ano-calendario de 1998 foram apresentadas
duas declaragdes: a original, novamente optando pela apuragdo do
lucro real anual, e a retificadora, apresentada como declaragio de
pessoa juridica isenta. Em esséncia, ambas s3o iguais, ja que o lucro
liquido da primeira corresponde ao exato valor do resultado positivo da
segunda. Este lucro liquido, que na declaragdo original correspondia
também ao lucro real, serviu de base para o langamento de oficio,
apurando-se, para o referido ano-calendario, os montantes de R$
21.472.558,01 e R$ 5.344.139,50, a titulo de “lucro real” e “IRPJ e
adicional®, respectivamente (fl. 289).

13. No ano-calendario de 1999 foi apresentada
originalmente a declaragdo de pessoa juridica isenta. Foi adotado
como base de calculo o resultado positive ali declarado, corroborado
pelo demonstrativo de resultado constante dos livios da empresa,
apurando-se, para o referido ano-calendario, os montantes de R$
3.952.119,99 e R$ 964.030,00, a titulo de “lucro real” e “IRPJ e
adicional”, respectivamente (fl. 290).

14. No ano-calendario de 2000 também foi
apresentada originalmente a declaragdo de pessoa juridica isenta. O
resultado apresentado na ficha 41, linha 15, foi um déficit de R$
17.516.766,67. No entanto, analisando a demonstragao de resultado do
exercicio, encademada no final do livro didrio correspondente a
dezembro de 2000, a fiscalizagdo constatou que nao foram oferecidas
a tributagdo as receitas operacionais da empresa, e que também néo
foram abatidos os custos operacionais. A demonstra¢do do resultado
apresentada, e que serviu para a declaragdo de isento, baseou-se
apenas nas despesas do ano.

16. Tomando por base os valores escriturados no
razdo, em 31/12/2000, a fiscalizagdo corrigiu a demonstragdo de
resultado apresentada, que passou a expressar resultado positivo, no
montante de R$ 21.140.280,45 (fl. 290). A partir desse resultado
ajustado apurou-se, para o referido ano-calendario, os montantes de
R$ 21.140.280,45 e R$ 5.261.070,12, a titulo de “lucro real”’ e “IRPJ e
adicional”, respectivamente (fl. 290).

16. Os valores apurados, a titulo de IRPJ e adicional,
para 0s anos-calendario de 1996, 1998, 1999 e 2000, encontram-se
demonstrados & fl. 291.”

Em face do acima exposto, foram lavrados autos de infracdo para

exigéncia de IRPJ (fls. 299), relativo aos anos-calendario 1996 a 2000, e CSLL (fis.
304), relativo ao ano-calendario 1997.

Acas-17/10/03

l.c - Acérdio de Primeira Instincia

Exigéncia regularmente impugnada, fls. 310.
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Os integrantes da 10* Turma da DRJ/SPO, por unanimidade de votos,

acordaram em considerar procedente o langamento. O acérdac esta assim ementado:
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"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE.

Tendo sido o langamento efetuado com observéncia dos pressupostos
legais, incabivel cogitar-se de nulidade do Auto de Infragao.

ACORDO INTERNACIONAL. NECESSIDADE DE APROVAGAQ PELO
CONGRESSO NACIONAL.

Os Tratados, Convengbes e Atos intemacionais entram no
ordenamento juridico brasileiro, passando a vincular e a obrigar no
plano do direito positivo interno, apenas apés referendo do Congresso
Nacional.

FILIAL DE PESSOA JURIDICA COM SEDE NO EXTERIOR.
CONTRIBUINTE. AUSENCIA DE ACORDO INTERNACIONAL PARA
EVITAR DUPLA TRIBUTAGAO.

E contribuinte do IRPJ, sendo o langamento efetuado em seu proprio
nome, a filial de pessoa juridica com sede no exterior. Na auséncia de
Acordo internacional para evitar a dupla tributagdo, a contribuinte
sujeita-se a legislagao tributaria vigente no Brasil. Correta a tributagao
baseada em informagoes fornecidas pela propria contribuinte,

LUCRO ARBITRADO.

O lucro da pessoa juridica serd arbitrado quando o contribuinte
obrigado & tributagdo com base no lucro real ndo mantiver escrituragao
na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as
demonstragdes financeiras exigidas pela legislagdo fiscal. A autoridade
tributaria fixara o lucro arbitrado em percentagem da receita bruta,
quando conhecida.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. CABIMENTO.

Cablvel a aplicagdo de penalidades e a cobranga de juros de mora
quando ndo houver ato de eficacia normativa que sustente a atitude da
impugnante, contraria a legislagao tributaria.

JUROS DE MORA. SELIC.

A faita de pagamento do tributo na data do vencimento implica a
exigéncia de juros moratdrios,calculados até a data do efetivo
pagamento, tendo previsdo legal sua cobranga com base na taxa
SELIC.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A esfera administrativa nio compete a analise da constitucionalidade
de normas juridicas. '

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendério: 1997

Ementa: DECORRENCIA.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se a

tributagdo dele decorrente.” .
6 Ay
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l.d — Recurso

British Airways PLC, por intermédio dos seus representantes,
apresentou recurso voluntario as fls. 415.

Inicialmente, afirma que o recurso é tempestivo.

As alegag¢des da Recorrente sdo, em sintese, as que abaixo passo a
relatar.

Validade do acordo firmado entre o Brasil e a Gra-Bretanha

a) As Constituigbes de 1967 e 1988 atribuiram & Unido a
competéncia para manter relagdes com Estados estrangeiros e participar de
organizagdes intermacionais;

b) Os acordos intermacionais, a partir da vigéncia da
Constituigdo de 1967, sempre foram fontes imediatas de direitos e obrigagbes para os
seus destinatarios;

c) O teor das Notas trocadas entre os dois paises foi aceito
por ambos e constitui um Acordo;

d) Como o Fisco Federal sempre respeitou os termos das
Notas, deve-se aplicar a regra contida no art. 100, 111, do CTN.

e) O referendo do Congressc é requisito formal para
incorporagéo dos acordos internacionais a legislagao patria. Todavia, a inexisténcia do
referendo relativo ao citado Acordo nido pode ser interpretada como ineficacia do
referido pacto, sob pena, inclusive, de instaurar-se ambiente de inseguranga juridica no
pais;

f) A Constituigdo Federal de 1967, da mesma forma como
hoje consta da atual, estabelecia que "Os direitos e garantias expressos nesta
Constituigdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela

Acas-17/10/03 7
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adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte.” (artigo 150, § 35 da CF/67 e artigo 5°, § 2° da CF/88).

g) O termo “referendo”, utilizado no inc. VIl do art. 84 da
Constituicao Federal deve ser interpretado no seu sentido “classico”, qual seja, de ato
posterior de convalidagdo;

h) A fungdo do Poder Legislativo consiste tdo-somente em
rejeitar ou aprovar os tratados celebrados pelo Presidente da Republica sem, contudo,
poder altera-los;

i) Em oficio dirigido & Recorrente, o limo. Diretor-Geral do
Departamento Econémico do Ministério das Relagdes Exteriores, apos consulta a
Secretaria da Receita Federal, consignou que o Acordo se encontrava perfeitamente
eficaz. No mesmo sentido se manifestou a Comissdo de Estudos Tributarios do
Ministério da Fazenda;

i) O Ato Declaratério Cosit 40/01 demonstra que acordos
internacionais sfo eficazes ainda que pendentes de formalidade futura, como o

referendo;

k) As Notas trocadas, assinadas pelos respectivos
Ministros de Estado, representando os poderes executivos dos seus paises, sequer
exigem referendo do Congresso por serem exemplo tipico de "Acordo em Forma
Simplificada”™;

Reconhecimento da reciprocidade de tratamento

a) O principio constitucional da reciprocidade, art. 178, &
auto-executavel e, ainda que assim nio fosse, encontra-se incorporado de maneira
expressa em diversos atos normativos editados e até no Regulamento do Imposto de
Renda. A aplicagdo do principio independe de acordo intemacional validamente
incorporado & legislagdo interna. Em outra autuagdo movida contra a recorrente,

exigindo o recolhimento do Finsocial, a mesma SRF se pronungiou de maneira
!
Acas-17/10/03 8
N
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expressa quanto a desnecessidade de qualquer ato infraconstitucional determinando a
observancia da reciprocidade de tratamento entre os paises;

b) O art. 176 do vigente RIR prevé, expressamente, isengéo
tributéria para as companhias de transporte aéreo internacional de paises que confiram
tratamento reciproco as companhias brasileiras da mesma natureza;

c) O §2° do art. 214 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica,
Lei 7.565/86, também & explicito ao exigir a reciprocidade de tratamento das empresas
aéreas brasileiras no estrangeiro para fins de autorizagdo de funcionamento de
empresas aéreas internacionais no territério nacional. No mesmo sentido, o art. 8° da
Lei 1.815/53 concede isengdo de “direitos e taxas de importagdo e do imposto de
consumo para os combustiveis, 6leos, lubrificantes e sobressalentes destinados as
suas aeronaves, desde que os governos de sua origem assegurem reciprocidade de
tratamento, no seu temritorio, &s empresas brasileiras.”

Inexisténcia de valor a tributar

a) Como filial de empresa estrangeira, nidc dispbe de
autonomia deliberativa sobre as rendas e os lucros auferidos. Essas parcelas séo
automaticamente pertencentes a sua matriz;

b) A doutrina do Direito Tributario, baseando-se na distingio
entre empresa e estabelecimento, sufraga a opinido de que apenas a empresa goza de
personalidade juridica que possibilita 0 exercicio das suas atividades. As filiais
estrangeiras, a exemplo da Recorrente, sdo simples prolongamentos que se encontram
sujeitos apenas a tributagdo no pais sede da matriz;

c) Por meio do Parecer COSIT/DIPAC N° 464, DE 14/05/94,
a SRF reafirmou o seu entendimento de que os resultados obtidos por filiais de
empresas estrangeiras ndo estio sujeitos & tributagdo no Brasil.

Acas-17/10/03 0
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llegitimidade do arbitramento

a) O arbitramento se constituiu, no caso presente,
arbitrio injustificado. Por forga do principio da verdade material, as autoridades fiscais
devem se esmerar na obten¢do de outros elementos que |hes possibilitem quantificar
com precisao os créditos tributarios;

b) O Autuante arbitrou os resultados por ndo haver
comprovagao da regular escrituragdo do periodo setembro a dezembro de 1997, uma
vez que os livros desse periodo foram extraviados. Ainda que se admitisse a hipdtese
de arbitramento, a parte da escrituragdo que se encontrava regular, janeiro a agosto de
1997, deveria ter sido aproveitada;

c) A Fiscalizagdo também se equivocou ao deixar de
computar exclusdes de significativas despesas operacionais e de outras parcelas que
nao constituem renda e/ou lucro da Recorrente.

Apuragao do quantum

a) nao foram excluidas despesas operacionais tais como as
relativas a tripulagdo, combustivel e leasing das aeronaves e locagdo do centro de
operagbes da Recorrente situado em Londres. Tais despesas sdo suportadas pela
matriz inglesa e alocadas proporcionalmente as filiais estrangeiras, razdo pela qual ndo
sao escrituradas na contabilidade da Recorrente;

b) Também ndo foram excluidos valores repassados a
terceiros, como ocorre nos casos de operagdes off-line, de reembolsos, de endossos e
de code sharing,

c) As exatidOes acima apontadas inquinam o langamento
com o vicio da nulidade além de nao refletirem a verdade materialr regra basilar do
langamento tributario.

Acas-17/10/03 10
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Multa de oficio e juros de mora

a) Considerando-se o disposto no paragrafo Unico do art.
100 do CTN e que a Recorrente ndo recolheu IRPJ e CSLL por seguir o entendimento
registrado em documentos oficiais do Ministério das RelagGes exteriores; em decisio
de consulta que reconhecia que seus resultados apenas deveriam ser tributados no
local da sua matriz; e que agiu em consonincia com praticas reiteradamente
observadas pelas autoridades fiscais, tem-se como evidenciada a impossibilidade de
prosperar a aplicagdo de penalidades e juros de mora;

b) E inconstitucional a exigéncia de juros de mora com base
na taxa SELIC.

l.e — Garantia Recursal

A Recorrente informou ao 6rgdo preparador, fls. 472 e 516, que
efetuara o depdsito recursal em DARF comum e sob cddigos de recolhimento relativos
ao langamento de oficio da CSLL e do IRPJ e requereu o regular processamento do
recurso haja vista ter incorrido em "erro meramente formal”. Afirmou que tal equivoco
ndo poderia obstar 0 seguimento do recurso, nem deveriam os valores recolhidos ser
registrados como receita tributaria, tendo em vista o “notdrio desiderato de realizagdo
de depdsito administrativo®, como fez constar do DARF com a indicagéo “Depdsito (..)
de 30%". Juntou aos autos copias dos DARF (fls. 465 e 466).

Adicionalmente, solicitou que a Reparticdo adotasse providéncias para
retificagdo do equivoco e alocacgdo dos valores em conta corrente na Caixa Econdmica
Federal em S&o Paulo. Requereu, no caso de ser impossivel & Administragdo atender
ao acima solicitado, ser notificada a tomar as providéncias, junto 4 CEF e 4 SRF, que a
Repartigdo viesse a indicar.

Em resposta, o érgao preparador, por intermédio do documento as fls.
481, informou ndo haver previsdo legal nem procedimento operacional para tal
conversao, que a Recorrente deveria providenciar arrolamento de bens para respaldar

Acas-17/10/03 11
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0 seguimento do recurso e que os valores recolhidos poderiam ser objeto de pedido de
restituigao.

A Recorrente obteve liminar em Mandado de Seguranga (fls. 507) para
que os valores recolhidos por meio dos DARF fossem recebidos como garantia para o
regular andamento do recurso administrativo, uma vez preenchidos os demais
requisitos legais e verificada a tempestividade dos recursos e depésitos efetuados. A
liminar também l|he reconheceu o direito de complementar o valor da garantia
eventualmente depositada a menor, mediante o recolhimento da diferenga, em
dinheiro, ou mediante o arrolamento de bens,

1.f - Pedido de Suspensiao do Curso do Processo

A Recorrente apresentou requerimento (fls.525) para "suspenséo do
curso deste processo” tendo em vista que “... representantes dos Governos do Brasil e
da Gra-Bretanha encontram-se em fase conclusiva de formalizagdo de ato adicional
reconhecendo o tratamento recfproco em relagdo a totalidade dos impostos, taxas,
contribuigdes sociais ou qualquer outro 6nus tributario incidente sobre operagdes de
transporte intemacionat de cargas ou passageircs, conforme se depreende da leitura
da recente manifestagdo exarada pelo Chefe da Assessoria de Assuntos Intemacionais
da Secretaria da Receita Federal.”

A "manifestagao®, Oficio SRF/Asain n° 006, de 17/03/2003, anexado ao
requerimento, encontra-se as fls. 528. Nesse oficio, o Chefe da Assessoria de
Assuntos Internacionais da SRF afirma que aquela Secretaria reconhece a validade do
acordo por Troca de Notas entre o Brasil e 0 Reino Unido e que 0 IRPJ e a CSLL estdo
abrangidos por ele. Informa que as receitas do transporte intemacional de cargas ou
passageiros auferidas pelas empresas aéreas que operam no Brasil, nacionais ou
estrangeiras, estdo isentas do PIS e da COFINS, para fatos geradores a partir de
1°/02/99, de acordo com 0 art. 14, V, e §1° da MP 2.158-35/01. Para os fatos geradores
anteriores, a solugdo foi conceder a remissao prevista no art. 172 do CTN. Para esse

/
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fim, foram editadas a MP 67, de 04/09/2002 (hoje Lei 10.560/2002), e a MP 75 de
24/10/2002. Esta ultima, rejeitada pelo Congresso Nacional.

Ainda no oficio citado, consta que a SRF negociou com o Governo
BritAnico uma “Minuta de Entendimento®, que refletiria o contexto acima descrito,
resolvendo definitivamente a questdo. Entretanto, a rejeicdo da MP 75 inviabilizou
momentaneamente a conclusdo dos entendimentos na linha do “Memorando”. Assim,
manifesta a inten¢gdo da SRF de incluir, em medida proviséria a ser editada em breve,
dispositivo idéntico ao contido na MP 75 (art. 38) para viabilizar a remissac
originalmente concedida pela MP 67 (art 4° e paragrafos). Minuta do “Memorando” as
fls. 530.

Também foi anexada cépia de “manifestagdo formal do Governo da
Gra-Bretanha consignando que as receitas e os lucros auferidos por companhias
aéreas brasileiras no territdrio inglés ndo vém sendo tributados com base na
reciprocidade prevista no Acordo Internacional celebrado em 1967 (fls. 534) e solicitou
a sua juntada aos autos.

O Sr. Presidente desta Camara, em despacho as fls. 525, indeferiu o
pedido de suspensdo “sob o fundamento de que possivel acordo Brasil/Gra-Bretanha
ndo impede a solugdo do litigio e nem a futura aplicagdo de eventual acordo”.
Determinou a juntada do requerimento aos autos.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator.

Il.a — Admissibilidade

Superados os incidentes na prestacio de garantia recursal. O recurso
é tempestivo e reline os demais requisitos de admissibilidade.

I.b — Fundamentagao

Il.Lb.1 — Nulidade do Acérdao de Primeira Instincia

A Recorrente aponta nulidade do acérdao de primeira instancia por
cerceamento de direito de defesa uma vez que nao teria examinado o seu argumento
de que a totalidade das suas receitas pertence a matriz inglesa.

N&o ha razdo na reclamacgdo. No tépico “VALORES A TRIBUTAR" (fis.
402), o autor do voto condutor do acorddo expbe as suas razdes para concluir que as
filiais de empresas estrangeiras s&o tributadas no Brasil.

I1.b.2 — Reciprocidade de Tratamento

O principio da reciprocidade esta inserido no “Titulo Vil — Da Ordem
Econdmica e Financeira™ da Carta Magna, mais precisamente no art. 178, abaixo, in
verbis:

"Art. 178. A lei dispora sobre a ordenagdo dos transportes
aéreo, aquatico e terrestre, devendo, quanto & ordenagdo do transporte
internacional, observar os acordos firmados pela Unido, atendido o principio
da reciprocidade.

Paragrafo unico. Na ordenagdo do transporte aquético, a lei
estabelecera as condigdes em que o transporte de mercadorias na
cabotagem e a navegagdo interior poderdo ser feitos por embarcagdes
estrangeiras.” (Redagdo dada ao artigo pela Emenda Constitucional n° 7, de
15/08/95.)

Na pratica, deve-se entender o comando “atendido o principio da reciprocidade”
como uma determinacdo diigdaao legislador para que, ao produzir a lei que regulara
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a matéria, faga-o com observancia do que nele se encontra prescrito, no caso,
reciprocidade. Parece-me claro que o principio teréd aplicagdo no momento da produgio
da lei que discipline a atividade, como bem explicitade no caput do artigo 178.

Muito embora ndo integre o Titulo VI, que cuida “Da Tributagéo e do
Orgamento™ no qual esta disciplinado o Sistema Tributério Nacional, considero sensato
entender-se que tal principioc deve ser respeitado na elaboragdo da lei tributaria
incidente sobre a atividade de transporte internacional, devido as suas caracteristicas
tdo peculiares. Varios sdo os exemplos de que isso tem ocormrido, alguns dos quais
citados pela prépria Recorrente na sua contestacdo, a saber: Decreto-Lei 5.844/43,
Decreto 446/92, Medidas Provisérias 2.158-35/2001 e 75/2002, Lei 10.560/2002,
artigos 161 e 166 do RIR/94, etc.

I.b.3 - Isengdo Pleiteada

Discute-se a aplicagdo do Acordo entre o Brasii e a Gra-Bretanha,
concluido no Ric de Janeiro, por troca de notas, em 29/12/1967 e publicado no Diario
Oficial em 16/01/1968 (fls. 165/171). O Acordo estabeleceu que o “Governo do Brasil
isentara, de acordo com 0 Art. 22 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n°
58.400, de 10 de maio de 1965), toda a renda auferida em operagdes de transporte
maritimo e aéreo, no trafego internacional, por empresas do Reino Unido, exercendo
tais atividades, de todos os impostos de renda bem como de todos os impostos
federais semelhantes sobre a renda ou lucro que sdo ou poderéo vir a ser cobrados no
Brasil”. O Acordo previu igual tratamento por parte do Governo do Reino Unido para as
empresas brasileiras nas mesmas condigdes.

Utilizarei o termo “tratado intemacional”, ou simplesmente “tratado”
para me referir de forma genérica e abrangente a qualquer acordo, convénio,
convengdo ou ato formal celebrado entre Estados (sujeitos de Direito Internacional
Publico).
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A British Airways PLC, filial de empresa britanica, é pessoa juridica
conforme definido pelo inciso Il do art. 124 do RIR/94", abaixo transcrito:

"Art. 124 - Consideram-se pessoas juridicas, para
efeito do disposto no inciso | do artigo anterior:

(...)
Il - as filiais, sucursais, agéncias ou representagdes no
Pais das pessoas juridicas com sede no exterior.

.y
Assim como todas as pessoas juridicas, a Recorrente esta sujeita a
incidéncia da norma juridica tributaria do IRPJ e da CSLL, nos termos do art. 123, 1, do
RIR/942 e do art. 4° da Lei 7.689/88 e obrigada a manter escrituragiio com observancia
das leis comerciais e fiscais (art. 199 do RIR/94). Portanto, as receitas auferidas em
virtude das suas atividades no Brasil sdo aqui tributadas.

Analisarei a hipotese de isengdo com base no Acordo por Troca de
Notas entre o Brasil e a Gra-Bretanha.

Considerando o principio constitucional da legalidade tributaria, as
isengbes s6 podem ser concedidas por intermédio de lei. Ou, como ensina Roque
Carraza, “a competéncia para tributar e a competéncia para isentar sdo como o verso e
0 anverso de uma mesma moeda. Se s6 a lei pode validamente tributar, s6 a lei pode
validamente isentar™.

Os tratados intermacionais s3o especialmente relevantes no sistema
tributario patrio. Segundo o art. 98 do CTN - Cddigo Tributario Nacional, esses atos
“revogam ou modificam a legislagdo tributaria intema, e serdo observados pela que
Ihes sobrevenha.”

De acordo com a ligido de Mary Elbe Queiroz, especialista nos temas
relativos ao imposto de renda e ex-integrante desta Camara, “os tratados e acordos
internacionais ndo tém o poder de instituir ou aumentar tributos, dar isengdes ou

! Matriz legal: Leis n°s 3.470/58, art. 76, 4.131/62, art, 42, ¢ 6.264/75, art. 1°
2 Matriz legal: Decreto-lei n® 5.844/43, art.27.
¥ “Curso de Direito Constitucional Tributario”, S3o Paulo, Malheiros Editores, 13* edigdo, 1999, pig. 541.
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beneficios fiscais. Tal competéncia é restrita a lei emanada do ente federativo que
detém a respectiva competéncia.” No entanto, apds regularmente recepcionados pela
ordem juridica interna, com os seus respectivos contetidos aprovados por meio de
decretos legislativos, gozam do sfatus juridico de lei ordinaria.

O Presidente da Republica detém a competéncia privativa e
indelegavel para celebrar tratados, convengbes e atos intemacionais, sujeitos a
referendo do Congresso Nacional, a quem compete, também privativamente, resolver
definitivamente sobre aqueles que venham a acarretar encargos ou cOmMpromissos
gravosos ao patrimdnio nacional (artigos 84, VIl e paragrafo dnico e 49, |, da
Constituigdo de 1988). A Constituicdo de 1967, vigente a época em que foi firmado o
citado acordo, disciplinava essa matéria de modo semelhante (artigos 83, Vil e 49, VI).

As normas integrantes de tratados s¢ sdo dotadas de eficacia no
ordenamento intermo depois de aprovadas por decreto legislativo do Congresso. Mais
precisamente, e segundo Alexandre de Moraes, “a edigdo do decreto legislativo,
aprovando o tratado, ndo contém, todavia, uma ordem de execugdo do tratado no
Territorio Nacional, uma vez que somente ao Presidente da Republica cabe decidir
sobre sua ratificagdo. Com a promulgagdo do tratado através do decreto do Chefe do
Executivo recebe esse ato normativo a ordem de execugdo, passando, assim a ser
aplicado de forma geral e obrigatéria.”

Portanto, sdo trés as fases para incorporagdo de um tratado
internacional a ordem juridica interna:

12 fase: Celebragao pelo Presidente da Republica (CF, art. 84, VIli),

22 fase: Aprovagdo do Congresso Nacional por meio de decreto
legislativo (CF, art. 49, 1) promulgado pelo Presidente do Senado Federal, _

* “Imposto sobre a Renda ¢ Proventos de Qualquer Natureza”, Sio Paulo, Editora Manole, 1tedie#o, pag.190.

% “Direito Constitucional”, Sio Paulo, Atlas, 10* edigdo, 2001, pag. 559.
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3* fase: Promulgagdo pelo Presidente da Repdblica, via decreto (CF,
art. 84, IV)

Do mesmo modo propugnado pela Recorrente, entendo que, ao
Congresso, cabe unicamente aprovar ou rejeitar o tratado, sem altera-lo.

O referendo do Congresso Nacional consiste nhuma autorizagdo ao
Presidente da RepuUblica para a respectiva ratificagdo do tratado. Justifica-se tal
aprovagdo pelo fundamento de que o povo é quem detém a soberania e que, portanto,
o Estado sé pode se comprometer perante outras nagdes com o seu consentimento,
expressado por intermédio da sua representagéo“.

Uma vez promulgada, a norma inserida pelo acordo internacional
ingressa no ordenamento patrio como ato normativo infraconstitucional, adquire
executoriedade interna, e esta sujeita ao controle de constitucionalidade.

Ainda sobre a necessidade do referendo do Congresso, encontro, entre
outros: Natanael Martins’, Aurélio Pitanga Seixas Filho®, Pedro Guilherme Lunardelli® e
Paulo de Barros Carvalho™ .

O Judicidrio tem adotado idéntica interpretagdo. O autor do voto
condutor do acérdio de primeira insténcia (fls. 406) lembra que o “Acorddo da
Apelagdo interposta pela impugnante no Mandado de Seguranga n°® 96.0228604-0

(originariamente n°® 91.0022945-8, distribuido junto a8 148 Vara da Justica Federal do
Rio de Janeiro), no qual a 1@ Turma do TRF da 22 Regido entendeu que ‘lll - O
acordo internacional e a isengao haveria de o ser por ato do Legislativo aprovado, a
teor do art. 84, VIII, da Constituigdo Federal” (fl. 379)." Naquele processo judicial, a
mesma British Airways PLC discute exigéncias de PIS e FINSOCIAL. \

¢ HELENO TORRES, “Pluritributagiio Internacional sobre as Rendas das Empresas”, Sio Paulo, dos
Tribunais, 2* edigdo, 2001, pig. 563 ¢ 565.

? “Imposto de Renda. Estudos”, S30 Paulo, Resenha Tributéria, 1991, pag. 136.

! “Teoria ¢ Prética das Isengdes Tributdrias™, Rio de janeiro, Forense, 2* edig3o, 1999, pég. 69.

* “Isencdes Tributérias”, Sio Paulo, Dialética, 1999, pag. 128.

19 “Curso de Direito Tributrio™, Sio Paulo, Saraiva, 13* edigdo, 2000, pag. 72.
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A Constituigdo brasileira (art. 5°, § 2°) dispde que os direitos e
garantias nela expressos ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados intemacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte. Essa regra resulta na incorporagéo imediata a ordem juridica intera
desses tratados sem o requisito da aprovagio pelo Legislativo e com o status de norma
constitucional.

Entretanto, a clausula de recepgédo plena do § 2° do art. 5°, concedida
exclusivamente aos tratados que versem sobre direitos e garantias individuais, nao
pode ser estendida aos tratados em geral. Afinal, apesar de os tratados em matéria
tributaria conterem normas criadoras de direitos dos contribuintes, seria insensato
classificar esses direitos entre os fundamentais do homem. Por essa razdo, para os
tratados intemacionais que acarretem encargos ou cCompromissos gravosos ao
patriménio nacional, inclusive os que versem sobre isengdes tributarias, o texto
constitucional brasileiro exige a sistematica de incorporagao legislativa.

Betina Grupenmacher conseguiu resumir com clareza os dois
procedimentos distintos:

“Optou, o constituinte, peio sistema monista, quanto a
matéria atinente aos direitos e garantias individuais (art. 5°, § 2° da
Constituigdo Federal). Preferiu, por outro turno, o sistema dualista
moderado para os tratados que acarretem encargos ou compromissos
gravosos para o patrimdnio nacional, quando estabeleceu, nos arts. 84,
VIll, e 49, |, a necessidade de prévia aprovagdo pelo Congresso
Nacional das disposi¢ées de tais tratados internacionais.™"

A Recorrente fez mengao ao Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC N° 464/94
(fls 535) para fundamentar a sua alegagao de que os resuitados obtidos por filiais de
empresas estrangeiras ndo estdo sujeitos a tributagdo no Brasil: “Tal parecer destaca,
de inicio, que dentro do principio da territoriedade, na comunidade do transporte
internacional, convenciona-se a intributabilidade de receitas oriundas da prestagdo de
servicos de transporte aéreo, auferidas em paises outros que ndo o da sede da
empresa transportadora, desde que, evidentemente, em regime de reciprocidade. Por

! “Tratados Internacionais em Matéria tributdria e Ordem Interna”, S#o Paulo, Dialética, 1999, pig/ 7
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este principio doutrinario, preconizado como regra, reserva-se a competéncia tributaria
a0 pais onde estiver situada a diregdo efetiva da empresa.”

E verdade o que afirmou a Recorrente. A conclus@o acima citada esta
insculpida no paragrafo 11 do Parecer. Todavia, ha outros aspectos do mesmo ato que
necessitam ser trazidos ao presente exame, a exemplo dos paragrafos 13 a 15,
infelizmente esquecidos pela defesa, que vém ratificar o entendimento que preconizo
neste voto. Transcrevo os paragrafos:

“13. Consoante relatado, o transporte aéreo
Brasil/Estados Unidos submete-se ao Acordo firmado entre os dois
paises, promulgado pelo Decreto n® 446, de 7 de fevereiro de 1992.
Contém ele disposigdes especificas permitindo a exploragdo de
servigos internacionais por empresas aéreas brasileiras e norte-
americanas, dentro do principio internacionalmente aceito, de que as
empresas sejam tributadas no pais em que se localizam suas sedes.

14, Nao resta davida de que o nosso ordenamento
juridico assegura a prevaléncia dos tratados internacionais sobre a
legislagdo interna (infraconstitucional). A Constituicdo Brasileira garante
que os direitos e garantias nela expressos ndo excluem outros
decorrentes dos tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte (art. 5° § 1°). Também o Cddigo Tributario
Nacional (Lei 5.172/66) estabelece, no artigo 98, que "os tratados e as
convencgdes internacionais revogam ou modificam a legislagdo
tributaria interna, e serdo observados pela que lhes sobrevenha.”

15. Para que possam ter tal alcance, os tratados e
convengdes internacionais celebrados devem ser aprovados pelo
Congresso, através de Decretos Legislativos. Apés o recebimento do
referendo e promulga¢do, passam a integrar o ordenamento juridico
tributario do Pais, constituindo verdadeira fonte de direito. Sdo0 Normas
juridicas como as demais leis.”

O Parecer foi redigido em resposta a uma consulta formulada pelas
empresas American Airlines e United Airines, filiais de empresas norte-americanas
com atividade de transporte aéreo internacional, acerca de iseng¢ao tributaria em razéo
do acordo celebrado entre os govermnos do Brasil e dos Estados Unidos da América,
promulgado pelo Decreto 446, de 7 de fevereiro de 1992.

O caso submetido a consulta é semelhante ao aqui discutido. Mas nao
¢ igual. A diferenca reside exatamente na incorporag¢éo dos tratados jnternacionais a
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ordem juridica interna brasileira. O Decreto 446/92, abordado no Parecer citado pela
defesa, vem retratar todo o procedimento necessario para conferir validade e eficacia
aos tratados, exatamente como descrito no paragrafo 15 acima transcrito. O que nao
ocoiTeu em se trétando do Acordo ora sob exame.

Parece-me que a Recorrente nao teve o cuidado de ler todo o Parecer,
0 que, muito certamente, veic a prejudicar a sua compreensac e a conduziu a uma
conclusdo equivocada e totalmente contraria ao ali expressado pela Secretaria da
Receita Federal. Na integra do Decreto Presidencial 446/92, copiado da redagéo

constante do sife www.senado.gov.br, observo a referéncia ao Decreto Legislativo n®
220, de 11 de dezembro de 1991(destaquei em negrito).

“‘Decreto 446/92.

Promulga o Acordo sobre Transporte Aéreo entre o
Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados
Unidos da America. .

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando das
atribuigbes que lhe confere o art. 84, inciso VIl, da Constituigéc e

Considerando que o Governo da Republica Federativa
do Brasil e 0 Governo dos Estados Unidos da América assinaram, em
21 de margo de 1989, em Brasilia, o Acordo sobre Transporte Aéreo;

Considerando que o Congresso Nacional aprovou
o Acordo por meio do Decreto Legislativo n® 220, de 11 de
dezembro de 1991;

Considerando que esse ato internacional entrou em
vigor em 13 de janeiro de 1992, na forma de seu art. 18, combinado
com a Nota n° DAI/DTC/DCS/03, de 11.1.1991, dirigida pelo Ministério
das Relagdes Exteriores do Brasil & Embaixada dos Estados Unidos da
América e a Nota, em resposta, n° 193, de 16.1.91,

DECRETA:

Art. 1° O Acordo sobre Transporte Aéreo entre o
Govemo da Republica Federativa do Brasil e o Govemo dos Estados
Unidos da América, apenso por cépia ao presente decreto, sera
executado e cumprido tao inteiramente como nele se contém,

Art. 2° Este decreto entra em vigor na data de sua
publicagéo.

Brasilia, 7 de fevereiro de 1992; 171° da
Independéncia e 104° da Republica.

FERNANDO COLLOR

Francisco Rezek "
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O Ato Declaratério Cosit n°® 40 (fls. 539), de 04/10/2001, também
mencionado pela defesa, trata de dispensa de fianga, caugdo ou depésito, para
garantia de tributos suspensos no desembarago aduaneiro de bens importados nas
condigdes estabelecidas nos 52° e 53° Protocolos Adicionais ao Acordo de
Complementagao Econdmica n® 2, firmados entre Brasil e Uruguai no dmbito da ALADI
— Associagdo Latino-Americana de Integragdo. Como visto, ndo versa sobre isengao
tributaria, portanto, ndo pode ser aproveitado para corroborar as suas alegagoes.

Também citou trecho de Alberto Xavier sobre acordos integrativos para
fundamentar a sua afirmag¢ao de que o Acordo firmado entre o Brasil e a Gra-Bretanha,
‘exemplo tipico de Acordec em Forma Simplificada”, dispensaria o referendo do
Congresso. A seguir o trecho citado:

“...do ponto de vista do Direito Internacional Publico
sdo “meros acordos de forma simplificada” (agreements in simplified
form, accords en forme simplifiée) — ndo necessitariam, entre nés, de
obedecer ao formalismo do procedimento de celebragdo dos tratados.”

Entretanto, para perfeita compreensdo da afirmacdo do festejado
professor, & necessario que se conhega o contexto no qual foi redigida. Transcrevo por
completo, abaixo, o trecho de onde a recorrente extraiu a sua citagao, na intengdo de
proporcionar o seu preciso entendimento. Os destaques em italico constam do original.
S3o meus os negritos.

*Mais dificil & a determinacgao da eficacia dos acordos
mutuos de carater integrativo, previstos na segunda parte do § 3° do
art. 25 do Modelo OCDE e que tém por objeto a eliminagéo da dupla
tributagao em casos ndo previstos na Conven¢do. Mais uma vez o
problema tem de ser examinado face ao direito interno de cada Estado
contratante, pois numerosos Estados relutam em atribuir as
autoridades administrativas poderes para alargar o dmbito de um
tratado, sem obedecer ao procedimento normal para sua aprovagao ou
dos respectivos protocolos. E daf que tais Estados (como ¢ Reino
Unido) ndo prevejam nas suas convengbes a figura do procedimento
amigavel integrativo.

Na doutrina sui¢ca, RAQUL LENS e WIDMER inclinam-
se para a eficacia vinculante dos acordos integrativos, baseados na
legitimidade da delegagdo concedida as autoridades administrativas
pelos corpos legislativos dos Estados contratantes; posi¢gdo contraria é
adotada pela generalidade da doutrina alem3, pela Corte de Cassagao
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italiana e pelo Conseil d’Etat francés, para quem tais acordos revestem,
em razdo dos préprios limites constitucionais da delegagdo de poder
legislativo ao poder executivo, a natureza de simples
Verwaltungsvorschrift ou de simple accord administratif.

Referidos acordos — que do ponto de vista do Direito
Internacional Publico sdo “meros acordos de forma simplificada”
(agreements in simplified form, accords en forme simplifiée) — nao
necessitariam, entre nds, de obedecer ao formalismo do procedimento
de celebragédo dos tratados. Mas por isso mesmo nao podem atuar
ha zona submetida constitucionalmente ao principio da legalidade
ou reserva de lei. Caso o fagam, - como seria a integracdo de casos
nao previstos no tratado — ndo terdo efeito vinculante para os
contribuintes nem para os tribunais.”'2

Ao contrario do que quis demonstrar a Recorrente, Alberto Xavier
afirmou que os acordos em forma simplificada em matéria de isengdes tributarias nao
sdo admissiveis na ordem constitucional brasileira, exatamente por se confrontarem
com o principio da legalidade. Aqui, o texto citado pela Recorrente veio confirmar o que
ela prépria tentara refutar: tratados intemacionais em matéria de isengdes tributarias s6
serdo incorporados a ordem juridica interna brasileira depois de referendados pelo

Congresso Nacional.

A hipétese de isengdo por intermédio de tratado internacional deve ser

excluida. Passo a analisar a possibilidade de isengdo com base em lei interna.

De fato, como bem lembrou a recomrente, o artigo 161 do RIR/94
concede isencdo de IRPJ para companhias aéreas estrangeiras, desde que haja
reciprocidade de tratamento para as companhias brasileiras e seja atendida a
formalidade do paragrafo unico do art.166. Prescrevem os dois dispositivos, com as
respectivas bases legais entre paréntesis:

“Art. 161. Estdao isentas do imposto as companhias
estrangeiras de navegac¢do maritima e aérea se, no pais de sua
nacionalidade, as companhias brasileiras de igual objetivo gozarem da
mesma prerrogativa (Decreto-Lei n? 5.844, de 1943, art. 30).

Paragrafo anico. A isengdo de que trata este artigo
alcanga os rendimentos auferidos no trafego internacional por
empresas estrangeiras de transporte terrestre, desde que, no pais de

12 ALBERTO XAVIER, “Direito Tributério Internacional do Brasil”, Rio de Janeiro, Forense, 5* edigdo, 2002, pag.
202.
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sua nacionalidade, tratamento idéntico seja dispensado as empresas
brasileiras que tenham o mesmo objeto, observado o disposto no
paragrafo tnico do art. 166 (Decreto-Lei n? 1.228, de 3 de julho de
1972, art. 19).

Art. 166. As isengdes de que trata esta Secgdo
independem de prévio reconhecimento.

Paragrafo unico. No caso do art. 161, a isengdo serd
reconhecida pela Secretaria da Receita Federal e alcangara os
rendimentos obtidos a partir da existéncia da reciprocidade de
tratamento, nao podendo originar, em qualquer caso, direito a
restituicdo de receita (Decreto-Lei n® 1.228, de 1972, art. 22 e paragrafo
anice).”

Pois bem, 0 gozo da isengdo depende de prévio reconhecimento formal
por parte da Secretaria da Receita Federal, o que a Recorrente nao logrou provar ter
ocorrido. Portanto, também pela via da lei interna, ela ndo se encontra amparada em

isengao.
ll.b.4 — Apuragao da Base de Calculo

A Recorrente suscita preliminar de nulidade dos autos de infragdo por
cerceamento do direito de defesa. Procura demonstrar que “tendo o fiscal autuante, ao
apurar os valores supostamente devidos pela entdo Impugnante, deixado de considerar
exclusdes de significativas despesas operacionais e de outras parcelas que até um
leigo saberia dizer ndo se tratar de renda e/ou lucro da Recorrente, tem-se que nao
foram indicados quaisquer critérios ou metodologia para determinagdo do quantum
exigido, exatamente porque estes ndo existem.”

A nulidade diz respeito a vicios que atingem a constituigdo do ato, que
atingem a sua validade. Para José Cretelta Janior'®, *Diz-se nulo o ato juridico que, por
vicio essencial, nao produz o efeito de direito correspondente. Deve-se manter, no
direito administrativo brasileiro, a dicotomia dos atos viciados em nulos e anulaveis. A
nulidade é imediata. Se faltar ao ato requisito necessario a sua existéncia, se ha ofensa
a principios basicos da ordem juridica, o ato & nulo. Efeitos indiretos, como a

1 Direito Administrativo Brasileiro, Rio de Janeiro, Forense, 2* edi¢8o, 2000, pag.321.
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responsabilidade, a prova de certos fatos que neles se contém, no s&o tolhidos pela
nulidade.” (Destaques em italico constam do original).

Ao que me parece, as supostas imegularidades apontadas nao
representam vicios que pudessem atingir a validade do langamento assim como as
hipéteses previstas no artigo 59 do Decreto 70.235/72, que regula o processo
administrativo de determinagdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido:

*Art. 59, Sdo nulos:

1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

Il - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.”

Tal alegagdo estaria mais adequadamente classificada como
contestagdo do proprio mérito da autuagdo por dizer respeito a existéncia do fato
gerador e A acuracia da apuragdo do tributo. Portanto, deixarei de analisa-la como
preliminar de nulidade para aprecia-la como argumento de mérito.

A apuragdo dos valores tributaveis estd detalhadamente descrita no
“Termo de Verificagdo Fiscal® (fls. 287) anexo aos autos de infragdo e entregue ao Sr.
José Antbnio Coimbra, financial controller da Recorrente.

Percebo que todos os valores utilizados pela Fiscalizagdo, conforme
relatado no mencionado Termo, foram extraidos das declaragbes de rendimentos e
demonstrativos de resultados dos livros contabeis da empresa, portanto, sdo valores
informados por ela prépria.

Algumas despesas operacionais, tais como as parcelas
correspondentes a rateios relativos a tripulagdo, combustivel e leasing das aeronaves e
locagdo do centro de operagdes situado em Londres, ndo poderiam ser consideradas
simplesmente porque a Fiscalizagdo ndo teve conhecimento delas, afinal, a prépria
recorrente confirmou no seu recurso que ndo as contabilizou (fls. 445).

O repasse de valores a terceiros, como ocorre nos casos de operagdes
off-line, de reembolsos, de endossos e de code sharing, sdo inerentes a atividade de
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transporte aéreo. No entanto, também nesse caso, a Fiscalizagdo ndo pdde tomar
conhecimento daquilo que nao estava abrangido pela contabilidade.

A escrituragdo mantida com observancia das disposi¢des legais e
suportada por documentagado habil constitui prova favoravel ao contribuinte dos fatos
nela registrados’. Todavia, mesmo na inexisténcia de contabilizagdo das parcelas de
rateio e repasses, a ora Recorrente poderia té-las informado e comprovado durante o
exame fiscal. Dispds de tempo suficiente para fazé-lo uma vez que a fiscalizagao foi
iniciada em 05/02/2001 (fls. 152) e os autos de infracdo s6 foram lavrados mais de sete
meses depois.

Também poderia té-lo feito na impugnagédo e no recurso. Mas assim
ndo quis, limitou-se a combater a exigéncia apenas em tese sem apresentar
informagbes e documentagdo que respaldassem a sua argumentagdo. Omitiu-se em
facultar meios de prova, ndo cumpriu o seu dever de colaboragdo na instrugdo do
procedimento'®.

Em resumo, a Fiscalizagdo utilizou as informagdes da propria
Recorrente. Caberia a ela (a Recorrente) demonstrar que estavam incompletas. Ndo ha
que se falar em cerceamento de direito de defesa.

I.b.5 — Arbitramento do Lucro

Neste item, considero perfeita a andlise do autor do voto condutor do
acordao de primeiro grau. Adoto o seu voto, que transcrevo a seguir:

“131. Com relagdo ao arbitramento, cumpre observar
que a contribuinte ndo formeceu & fiscalizagdo os elementos
necessarios 4 apuragdo do lucro real relativo ao ano-calendario de
1997.

132. Intimada a apresentar o diario e o razdo desse
ano-calendario, a contribuinte apresentou apenas os diarios de janeiro
a agosto de 1997 (os livros restantes, de setembro a dezembro de
1997, encontravam-se extraviados). Mesmo assim, esses livros foram

1g1° do art. 223 do RIR/94 (Matriz legal: Decreto-lei n® 1.598/77, art. 9°, § 1°)
13 ALBERTO XAVIER, “Do Lancamento. Teoria Geral do Ato, do Procedimento ¢ do Proc
Janeiro, Forense, 2° edig3o, 2001, pag.150.
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apresentados sem o cormrespondente plano de contas contendo a
codificagdo contabil adotada, continham expressdes em lingua
estrangeira e o0s langamentos ndo estavam acompanhados da
correspondente contrapartida. Também ndo havia levantamento
trimestral de balango patrimonial € da demonstragdo do resultado do
trimestre, impedindo a apuragdo do lucro real. Para sustentar suas
constatagbes, a fiscalizagdo juntou ao Auto de Infragado parte do diario
apresentado para um dos meses (fls. 213 a 244).

133. Assim, nem mesmo a documentagdo relativa ao
periodo de janeiro e agosto de 1997 é aproveitavel, como quer a
contribuinte, sendo correta a atitude da fiscalizagdo, que desclassificou
toda a escrita, impondo-se o arbitramento do lucro de todo o ano-
calendario de 1997, nos termos dos artigos 538, inciso |, e 541, do
RIR/94, artigo 47, inciso |, da L.ei n® 8.981/95, e artigos 1°, caput , 27,
incisos 1 e ll, e 39, da Lei n° 9.430/96, in verbis :

(RIR /94)

"Art. 539. A autoridade tributéaria arbitrara o lucro da
pessoa jurldica, inclusive da empresa individual equiparada, que
servira de base de calculo do imposto, quando:

! - o contribuinte obrigado a tributagdo com base no
lucro real ndo mantiver escrituracdo na forma das leis comerciais e
fiscais, ou deixar de elaborar as demonstragbes financeiras exigidas
pela legislagao fiscal;

..y

*Art. 541. A autoridade ftributaria fixara o lucro arbitrado
em percentagem da receita bruta, quando conhecida. *

(Lei n° 8.981/95)

*Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado
quando:

I - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no
lucro real ou submetido ao regime de tributagdo de que trata o Decreto-
Lei n° 2.397, de 1987, ndo mantiver escrituragdo na forma das leis
comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstracbes
financeiras exigidas pela legislagdo fiscal,

()

(Lei n° 9.430/96)

“Art. 1° A partir do ano-calendério de 1997, o imposfo
de renda das pessoas juridicas sera determinado com base no lucro
real, presumido, ou arbilrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junhg, 30 de setembro e 31 de
dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo vigente,
com as alteragoes desta Lei.

(.)

‘Art. 27. O lucro arbitrado serd o montante
determinado pela soma das sequintes parcelas:
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I - o valor resultante da aplicagdo dos percentuais de
que trata o art. 16 da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre
a receita bruta definida pelo art. 31 da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de
1995, auferida no periodo de apuragao de que frata o art. 1° desta Lei:

Il - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos
liquidos auferidos em aplicages financeiras, as demais receitas e os
resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso
anterior @ demais valores determinados nesta Lei, auferidos naquele
mesmo periodo.

(..)*

* Art. 39. A perda ou extravio dos livros ou documentos
implica arbitramento dos valores das operagdes a que se referiam,
para calculo dos tributos sobre elas incidentes na forma da legislagdo
especifica, salvo se, feita a comunicagdo no prazo de ftrinta dias da
data da ocorréncia do fato, for possivel a reconstituicdo da
escrituragéo. *

134. Com relagdo a alegagdo da contribuinte de que
teria direito a dedugdes, na apuragdo do lucro, ndo Ihe assiste razdo.

135. As possiveis dedugbes a que a impugnante se
refere sdo previstas na apuragdo do lucro real, ndo se aplicando ao
presente caso, no qual se efetuou, pelas razbes j& expostas, o
langamento tributario com base no lucro arbitrado, e ndo no real. A
legislagdo que estabelece a sistemética de apuragéo do tucro arbitrado
ndo faculta, ao contrario do que entende a contribuinte, qualquer tipo
de dedugdo. O lucro arbitrado é obtido simplesmente pela aplicagao de
um coeficiente sobre uma base de célculo, sem a exclusdo de qualquer
valor a titulo de dedugdo, nos termos do artigo 541 do RIR/94 e do
artigo 27, inciso |, da Lei n°® 9.430/96, supra transcritos.

136. Assim, considera-se correta a tributagdo relativa
ao ano-calendario de 1997, com base no lucro arbitrado, nos exatos
termos da autuagao.”

Assim como afirmei no item anterior (11.b.4), a Recorrente dispds de

tempo suficiente para reconstituir a sua escrituragao durante o exame fiscal, mais de

sete meses, no entanto, permaneceu inerte.

Il.b.6 — Aplicabilidade do Artigo 100 do CTN

Ao admitir, “apenas em tese”, que o Acordo por Troca de Notas ndo

gozaria de eficacia, a Recomrente propugna que agiu conforme as normas

complementares definidas pelo art. 100 do CTN, 0 que evidencia "a impossibilidade de

prosperar as penalidades e os acréscimos moratérios indevidamente pela C. 10®
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Turma” por estar alcancada pela hipdtese excludente do paragrafo Unico desse artigo.
Diz o dispositivo:

“Art. 100. S40 normas complementares das leis, dos
tratados e das convengoes internacionais e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

Il - as decisdes dos orgaos singulares ou coletivos de
jurisdi¢do administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

Bl - as praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

IV - 0s convénios que entre si celebrem a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observancia das normas referidas
neste artigo exclui a imposi¢ao de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizagdo do valor monetéario da base de calculo do tributo.”

Inicialmente, devo esclarecer que, ao contrdario do que pensa a
Recorrente, o fato de um contribuinte ndo ser fiscalizado ndo pode ser entendido como
uma homologagdo tacita da Administragdo quanto as suas praticas contdbeis
tributarias. O resultado do exame fiscal é que formaliza a ratificagdo ou a discordancia
da Administragdo Tributéria quanto ao seu comportamento. O presente caso € um claro
exemplo de discordancia do Fisco para com a interpretagdo da lei dada pelo
contribuinte.

Sobre o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC N° 464/94 (fis 535), ja restou
evidenciado, quando da andlise acerca da isengdo (item 1l.b.2 deste voto), que a
resposta emanada da Secretaria da Receita Federal traz orientagdo contraria ao que a
Recorrente preconizou.

A Recorrente juntou aos autos (fls. 528) oficio por meio do qual o Chefe
da Assessoria de Assuntos Internacionais da Secretaria da Receita Federal informa ao
Chefe da Se¢do Econdmica e Comercial da Embaixada Britanica que “o Acordo por
Troca de Notas entre o Brasil e o Reino Unido, datado de 29 de dezembro de 1967,
estabeleceu, na base da reciprocidade, a isengdo por uma das partes contratantes, do
imposto de renda da pessoa juridica e de “todos os impostos federais semelhantes
sobre a renda ou lucro” no tocante aos ganhos de empresa aérea da outra parte
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contratante que opere no teritério da parte contratante primeiro mencionada. O
Ministério das Relagbes Exteriores ja reconheceu a validade e vigéncia de tal Acordo,
com o que concorda a Secretaria da Receita Federal. Ademais, essa Secretaria
entende que a contribui¢ao social sobre o lucro liquido, criada apds a assinatura do
Acordo, esta abrangida no compromisso assumido pelo Brasil no ambito do mesmo.”
(Destaquei em negrito).

Nao posso concordar com a afirmagao de validade do Acordo. Para
que pudesse vincular o Estado Brasileiro, ele deveria ter sido celebrado pelo
Presidente da Republica (foi assinado pelo Representante do Ministério das Relagdes
Exteriores). Se assim tivesse ocorrido, seria valido, contudo, ainda assim ndo estaria
incorporado ao ordenamento intemo devido & falta do referendo do Congresso e da
ratificagdo do Presidente. Em suma, seria valido mas nZo seria plenamente aplicavel.

Para melhor compreensdo, recorro ao ensinamento de José Souto
Maior Borges:

“Estar em vigor o tratado nao significa porém que ele
jé& possa ser plenamente aplicado. Deve-se distinguir entre (a) validade
plena e (b) eficacia limitada, coincidentes ambas com a sua celebragio
e (c) eficacia plena, que o tratado adquire apés a sua homologagéo
pelo Congresso Nacional (requisito, no entendimento doutrinario
generalizado, para a sua incorporacdo a ordem juridica intema), bem
como (d) pela sua publicagdo, uma vez ratificado. Diz-se que o tratado
se reveste de eficacia restrita desde a sua celebragdo porque ele
vincula as partes celebrantes ao que fora pactuado, sem contudo poder
ainda ser aplicado no dmbito interno. Nao & outro 0 sentido impreciso
da “incorporagdo” do tratado a ordem juridica interna pela
homologagide, como preconizada pela doutrina tradicional.”'®

Portanto, um tratado intemacional contera a eficacia plena a qual se
refere o renomado mestre pemambucano sé depois de atendidos todos os requisitos
para a sua incorporagao ao ordenamento interno.

O texto do Acordo firmado com a Gra-Bretanha pelo Ministério das
Relagdes Exteriores do Brasil estabelece que “O Governo do Brasil isentara, (...)".

16 “Teoria Geral da Iseng3o Tributiria”, S3o Paulo, Malheiros, 3* edigdo, 2001, pag. 283.
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Parece-me claro que ele estabelece um compromisso do Governo Brasileiro no sentido
de adotar medidas para implantagdo da citada isen¢do. Ressalvo que a isengdo do
IRPJ ja era prevista pelo Decreto-Lei 5.844, de 1943, portando, antes do Acordo. A
exigéncia de reconhecimento por parte da Administragdo Tributdria é que foi
posteriormente introduzida por intermédio do Decreto-Lei 1.228/72.

A idéia de compromisso no sentido aqui indicado esta expressamente
citada no oficio do Chefe da Assessoria de Assuntos Internacionais da Secretaria da
Receita Federal ac Chefe da Segdo Econdmica e Comercial da Embaixada Britanica,
conforme destaquei em negrito na transcrigdo que fiz do oficio (acima). Os termos
“validade” e “vigéncia™ se referem a esse compromisso e nio & forga que o art. 98 do
CTN atribui aos tratados internacionais validamente incorporados ac ordenamento
interno. Corrobora essa interpretagdo a iniciativa do Governo Brasileiro em editar a MP
2.158-35/01 que veio isentar de PIS e COFINS as empresas estrangeiras de transporte
aéreo internacional,

Identifico 0 mesmo entendimento no Oficio SRF/Asain n° 006, de
17/03/2003, ja mencionado no item “Pedido de Suspensao do Curso do Processo”, que
integra o relatério deste julgamento.

Entendé-lo de modo diverso significaria admitir que a SRF, o Ministério
das Relag¢des Exteriores e a prépria assessoria juridica da Recorrente desconheciam a
Constituigado Brasileira. Isso ndo me parece sensato.

A correspondéncia enviada a British Airways PLC pelo Diretor-Geral do
Departamento Econdmico do Ministério das Relagbes Exteriores do Brasil,
parcialmente transcrita no recurso e juntada aos autos pela propria Recorrente as fls.
467, informa, expressamente, da necessidade do reconhecimento formal da isengio
por parte da SRF. Abaixo, o texto do documento:

“Refiro-me ao oficio n°® BA 98-285, de 16 de novembro
de 1998, bem como ao meu fax interocutério, datado de 22 de
dezembro de 1998, nos quais se trata da questdo da vigéncia do

“Acordo para evitar a dupla taxagdo de lucros decorrentes de
A\
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transporte aéreo e maritimo”, celebrado entre Brasil e Gra-Bretanha em
1967, por troca de notas.

2. Com base em parecer exarado por seu consultor
Juridico, o Ministério das Relagbes Exteriores comunicou a Secretaria
da Receita Federal que 0 Acordo esta em vigor.

3. Em resposta ao Iltamaraty, a Secretaria da Receita
Federal reconheceu a vigéncia do instrumento, indicando que 0 mesmo
deve ser invocado quando do pedido de reconhecimento da
isengdo. A Secretaria da Receita Federal entende que a isengéo
circunscreve-se ao imposto de renda, ndao se estendendo a nenhum
outro tributo, em especial as contribuigées sociais.” (destaquei em
negrito).

Segundo a Recorrente, a “Comissdo de Estudos Tributarios do

Ministério da Fazenda" decidiu, conforme sua transcrigio, in verbis:

‘Ora, se as empresas de transporte aéreo
internacional domiciliadas ou com sede nos paises signatarios de
acordos com o Brasil estio, por forga desses atos internacionais,
excluidas do imposto de renda brasileiro, quanto aos lucros
derivados de sua atividade, &€ de se concluir que qualquer
contribuigdo criada pela lei interna brasileira, cuja incidéncia ou
montante seja determinado com base em tal imposto, ndo alcangara
tais empresas.

(...)

Entretanto, o decreto-lei que criou esta contribuigdo —
FINSOCIAL — ndo pode prevalecer sobre convengdes internacionais.
Ele s6 abrange, portanto, os casos de isengdo previstos em outras
leis internas e ndo se aplica as hipdéteses contempladas em outras
leis internacionais, como ocorre no caso das companhias de
transporte aéreo sediadas em paises com os quais o Brasil
assinou acordos ou efetuou troca de notas diplomaticas para
evitar a dupla tributagdo da renda decorrente dessa atividade.
(processo n° 0768.42.311/82, Revista CEFIR 02/91, pags. 06/29 —
grifamos)".

Afirma que “a conclusdo acima transcrita encontra-se assinada pelo

presidente da Comissdo de Estudos acima citada, José Otavio dos Santos Pinto e

referendada expressamente pelo entdo Secretario da Receita Federal, Francisco

Neves Domelles.”

Acas-17/10/03
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A auséncia da integra da decisdo impede o conhecimento do contexto
no qual esta inserida, 0 que prejudica a sua andlise. No entanto, em primeiro lugar,
percebe-se de forma inequivoca que o texto trata de FINSOCIAL, e ndo de IRPJ e
CSLL exigidos por intermédio dos autos de infragdo objeto deste processo. Em
segundo, ndo esta claro se a Recorrente foi parte de algum litigio administrativo ou
consulta que culminou na conclusdo transcrita. Ademais, ja expressei 0 meu
entendimento quanto & aplicabilidade do Acordo por Troca de Notas celebrado entre o
Brasil e a Gra-Bretanha. Resta, agora, saber se o texto transcrito pode ser classificado
como norma complementar para fins do art. 100 do CTN. Concluo, pela leitura atenta
dos incisos | a IV do citado art. 100, que a decisao, ac contraric do que quer a defesa,
ndo corresponde a nenhuma das hipéteses ali citadas.

Em mais uma transcri¢io parcial, a recorrente afirma que em outra
autuagio “movida” contra ela, exigindo a contribuicdo para o FINSOCIAL, a SRF se
pronunciara de maneira expressa quanto & desnecessidade de qualquer ato
infraconstitucional determinando a cbservancia da reciprocidade de tratamento:

“(...) basta a comprovagdo da reciprocidade, a ser
reconhecida pela Secretaria da Receita Federal, ndo sendo necessaria
a existéncia de acordo intemacional formalmente aprovado e ratificado
(...). (grifamos — fls. 8 da decisdo n°® 943, de 17.08.2001)".

Também aqui, a decisao citada nao foi trazida aos autos pela defesa e
a indicagdo “decisao n° 943, de 17.08.2001", sem o respectivo numero de processo,
nio é suficiente para sua identificagdo, © que me impede de obté-la. A minha
conclusdo ndo poderia ser diferente daquela sobre a decisao atribuida a Comisséo de
Estudos Tributarios do Ministério da Fazenda: a auséncia da integra da decisdo impede
o conhecimento do contexto no qual foi inserida e prejudica a analise. Além do que,
aqui também se trata de FINSOCIAL e ndo de IRPJ e CSLL.

Quando a Recorrente consultou formaimente a SRF, obteve resposta
contraria ao seu entendimento. A exemplo da consulta formulada a4 Superintendéncia
Regional da Receita Federal na 7* Regido Fiscal, processo n® 10305.000170/97-56,
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acerca da incidéncia da COFINS sobre o seu faturamento. Aquele 6rgdo expediu a
decisdo SRRF/7* RF n® 112 (fls. 162), de 25/07/97, assim ementada:

*Assunto: Isengdo da contribuicdo para financiamento
da seguridade social — COFINS.

Ementa: Na auséncia de Convengdo ou Tratado
Intermacional firmado entre o Brasil e a Inglaterra para evitar a dupla
tributagdo da renda, as receitas auferidas pela empresa de transporte
aéreo em epigrafe sujeitam-se a legislagdo tributéria vigente no Brasil.
Portanto, a Interessada devera efetuar o recolhimento da contribuigao
para financiamento da seguridade social — COFINS, & aliqota de 2%
(dois por cento) sobre o faturamento mensal.

Dispositivos legais: A, 98 do CTN e Lei
Complementar n® 70/91."

A decisdo da SRRF/7* RF rejeita quaisquer duvidas a respeito da
incidéncia da COFINS.

Ndo consigo vislumbrar razbes nas alegagbes da defesa que
justifiquem a aplicagéo do paragrafo Gnico do art. 100 do CTN ao caso aqui julgado.

I.Lb.7 — Juros com Base na Taxa SELIC

A taxa SELIC corresponde a média ajustada dos financiamentos diarios
apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia para Titulos Publicos
Federais.

Os juros de mora instituidos de conformidade com o Artigo 161 do
Cédigo Tributario Nacional tém carater compensatério decorrente do custo financeiro
com o qual o contribuinte onera o sujeito ativo ao pagar o crédito tributario ap6s o
vencimento. A taxa SELIC, do ponto de vista dos seus fundamentos econdmicos,
exatamente por refletir o custo financeiro de rolagem da divida interna pelo Tesouro
Nacional, presta-se perfeitamente para incidir como fator compensatério desse 6nus
imposto pelo atraso na quitagdo dos créditos tributarios. Também néo se deve olvidar
que a taxa SELIC é igualmente aplicada sobre tributos restituidos e compensados.
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Nao ha que se falar em corregdo monetaria abrangida pela taxa SELIC.
Nao devemos esquecer que o instituto da corre¢do monetaria foi, ha muito tempo,
banido da legisla¢ao tributaria brasiteira.

Para adequada andlise dos aspectos relativos a legalidade dos juros de
mora exigidos com base na taxa SELIC, deve-se observar o que preceitua o paragrafo
1° do artigo 161 da Lei n® 5.172/66 - Cédigo Tributario Nacional, que goza do status de
lei complementar:

“‘Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento & acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades
cablveis e da aplicacio de quaisquer medidas de garantia previstas
nesta Lei ou em lei tributaria.

§1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

Parece-me cristalino que o §1° contém uma regra de aplicagdo
subsididria que determina a aplicagfo da taxa de 1% desde que n&o haja lei especifica
que regule a matéria de maneira diversa. O intérprete atendo entendera que a taxa de
1% ndo significa um limite para o legislador ordinario, que, se ultrapassado,
caracterizaria uma ofensa ao principio da hierarquia das normas juridicas. Trata-se de
autorizagdo expressa, concedida pela lei complementar, para que a lei ordinaria
disponha de modo diverso. Assim dispds o art. 13 da Lei 9.065/95;

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que
tratam a alinea ¢ do parégrafo Unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28
de janeiro de 1994, com a redag&o dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de
28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei 8.981, de 1995, o art. 84,
inciso |, e o art. 91, paragrafo Unico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de
1995, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.”

Portanto, o ato legal que introduziu a aplica¢do da taxa de juros, Lei
9.065/95, para fins do que determina o Caput do Art. 161 do CTN, em percentual
equivalente & taxa SELIC encontra-se em perfeita harmonia com a norma
complementar a Constituigdo da Reptblica.
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Deve-se ter em mente que se trata de situagao diversa da que ocorre
com comando semelhante inserido no artigo 150 do Cddigo: “se a lei ndo fixar prazo a
homologagao, sera ele de cinco anos...” (§ 4° do art. 150). Ali, se a lei ordinaria fixar
prazo maior, invadira o Ambito privativo da lei complementar em desrespeito ao
comando do art. 146, 1], “b” da Carta Magna.

Haveria ofensa ao principio da estrita legalidade tributaria? Obviamente
que ndo. A partir do momento em que a lei elegeu a taxa SELIC para fins do
atendimento ao comando do art. 161 do CTN, ndo cabivel se falar em desrespeito a
legalidade tributdria sob o argumento de que essa taxa foi criada por resolugdo do
Conselho Monetario Nacional. llegalidade ocorreria se ela fosse aplicada para os
mesmos fins tributarios sem existéncia de lei que previsse tal aplicagao.

Também ndo consigo enxergar desrespeito a competéncia tributaria.
Aqui, parece repetir-se 0 mesmo equivoco de interpretagdo ja apontado no paragrafo
anterior. Ndo foi o Conselho Monetério Nacional quem determinou essa exigéncia, foi a
lei, atendidas as regras de tramitagdo legislativa do Congresso Nacional.

Considero impossivel admitir afronta aos principios da anterioridade
tributaria e da seguranca juridica devido as variagdes mensais da taxa SELIC. Afinal, o
elemento aplicado como taxa de juros, a taxa SELIC, consta da lei, como exigido pelo
art. 161 do CTN, e é fixo e previamente conhecido. Varidvel é o seu percentual por
refletir as condigdes de mercado. Ndo hd, portanto, nenhuma agressdo a estabilidade
das relagdes juridicas.

Tampouco vislumbro desrespeito ao § 3° do art. 192 da Carta Magna,
que fixou em 12% ao ano o limite da taxa de juros reais. Observe-se que essa regra
esta inserida no Capitulo IV do Titulo VI, o que a torna aplicavel ao Sistema Financeiro
Nacional e ndo ao Sistema Tributario Nacional (Capitulo | do Titulo VI). Ademais, esse
paragrafo foi revogado pela Emenda Constitucional n° 40, de 29/05/2003.
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Ja se encontra pacificado neste Conselho e na Camara Superior de
Recursos Fiscais o entendimento de que a exigéncia de juros de mora com base na
taxa SELIC para fins do que determina o art. 161 do CTN é legal e constitucional.

I.b.8 - Conclusao

As especificidades da atividade de transporte aéreo internacional
demandam um tratamento tributdrio de isen¢des reciprocas para as empresas
estrangeiras. Posso afirmar que as intengbes dos governos do Brasil e da Gra-
Bretanha s8o claras e coincidentes sobre esse assunto, como bem demonstram o
Acordo por Troca de Notas aqui citado e o documento do Cénsul-Geral do Reino Unido
(fls. 534), por intermédio do qual aquela autoridade diplomatica declara que as
companhias aéreas brasileiras que operam no Reino Unido foram e continuam sendo
isentas de tributos equivalentes a IRPJ, CSLL, PIS e FINSOCIAL/COFINS.

No entanto, a incorporagao de tratados internacionais ao ordenamento
juridico de cada pais deve respeitar as suas respectivas regras de recepgdo desses
atos, segundo o Direito Interno dos Estados envolvidos. Sob o enfoeque do sistema
constitucional brasileiro, conforme aqui demonstrado, o referido Acordo ndo contém os
requisitos para incorporagdo ao ordenamento intemo com forga de lei ordinaria.

Apesar de reconhecer o desconforto do Govemo Brasileiro no campo
diplomético, decorrente da nZo aplicabilidade do Acordo as companhias aéreas
britdnicas que operam no Pais, devo me restringir apenas aos fundamentos juridicos
na andlise desta questao.

Desse modo, deve ser negado provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF., em 10 de setembro de 2003

IO\DA SILVA
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DECLARAGCAO DE VOTO

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE

Entendo de parcialmente dissentir do r. Conselheiro Relator no tocante
ao arbitramento do ano calendario de 1997, a meu juizo impossivel de aceitagdo. Entre
a prudéncia do entendimento ilustrado no acérddo condutor do voto vencedor e talvez a
ousadia do entendimento deste voto vencido a historia, a seguir, melhor decidira sobre o
acerto de um ou outro.

Infiro do Termo de Verificagdo Fiscal que o arbitramento levado a cabo
noc ano de 1997 se verificou pelo fato de que “os livros foram apresentadeos sem o
correspondente plano de contas contendo a quantificagao contabil adotada” e além do
mais “os livros apresentados contém expressées em lingua estrangeira e os
langamentos ndo sdo acompanhados da correspondente contra-partida”.

A entender deste Conselheiro tratam-se de questfes que poderiam ter
sido dirimidas antes que o arbitramento fosse levado a cabo, até porque esta figura,
consoante jurisprudéncia mansa e pacifica, s6 pode ser adotada como elemento
extremo de fiscalizagdo: cumpre a fiscalizagdo adotar todos os procedimentos para
superar dificuldades e nesse sentido ndo vejo que na espécie dos autos esta diretriz
tivesse sido adotada.

A busca do plano de contas e respectiva quantificagdo contabil, bem
como a existéncia de expressdes em lingua estrangeira poderiam ter merecido prévia
notificagdo ao sujeito passivo para busca dos esclarecimentos por que lutava a
autoridade investigadora.

Ademais, nos anos subseqlentemente investigados, a existéncia
desses dbices ndo foi impecilho invocado pela fiscalizagdo, ao exame da escrita do

sujeito passivo.
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No fundo cabia a autoridade langadora fazer, e ndo o fez, intimar o
sujeito passivo para exibir-lhe declaragbes de imposto de renda em substituicdo 3
apresentada zeradamente, com a indicagdo das receitas e despesas para entdo ai
materializar crédito tributario de omissido de receita sem apelo & medida extrema do

arbitramento.

Por isso gnhtendi, com a devida venia, de ndo prestigiar o arbitramento

do ano calendario de 1997 e assim votei peio provimento do recurso.

Sala da ss0 l[DFl émr 0 de setembro de 2003
¢ [ ¥ LS

VICTOR LUIS SALLES FREIRE

133.115*MSR*28/10/03 39



	Page 1
	_0030900.PDF
	Page 1

	_0031100.PDF
	Page 1

	_0031300.PDF
	Page 1

	_0031500.PDF
	Page 1

	_0031700.PDF
	Page 1

	_0031900.PDF
	Page 1

	_0032100.PDF
	Page 1

	_0032300.PDF
	Page 1

	_0032500.PDF
	Page 1

	_0032700.PDF
	Page 1

	_0032900.PDF
	Page 1

	_0033100.PDF
	Page 1

	_0033300.PDF
	Page 1

	_0033500.PDF
	Page 1

	_0033700.PDF
	Page 1

	_0033900.PDF
	Page 1

	_0034100.PDF
	Page 1

	_0034300.PDF
	Page 1

	_0034500.PDF
	Page 1

	_0034700.PDF
	Page 1

	_0034900.PDF
	Page 1

	_0035100.PDF
	Page 1

	_0035300.PDF
	Page 1

	_0035500.PDF
	Page 1

	_0035700.PDF
	Page 1

	_0035900.PDF
	Page 1

	_0036100.PDF
	Page 1

	_0036300.PDF
	Page 1

	_0036500.PDF
	Page 1

	_0036700.PDF
	Page 1

	_0036900.PDF
	Page 1

	_0037100.PDF
	Page 1

	_0037300.PDF
	Page 1

	_0037500.PDF
	Page 1

	_0037700.PDF
	Page 1

	_0037900.PDF
	Page 1

	_0038100.PDF
	Page 1

	_0038300.PDF
	Page 1


