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IRPJ - DEDUTIBILIDADE DE CUSTOS E DESPESAS - DESPESAS
FINANCEIRAS - INCENTIVO FISCAL - PROGRAMA DE ALIMENTACAO
DO TRABALHADOR - MATERIA NAO PREQUESTIONADA - E legitima
a glosa de despesas financeiras quando restar demonstrado nos autos, a
auséncia de cumprimento do pressuposto de sua necessidade, assim
como, da correlagdo entre as operagdes que lhes deram causa, com a
atividade explorada pela pessoa juridica e com a manutengdo da
respectiva fonte produtora. A utilizagdo de procedimentos contrarios aos
previstos na legislagdo de regéncia do incentivo fiscal relacionado ac
Programa de Alimentagédo do Trabalhador, autoriza o Fisco a efetuar a
glosa de exclusdo indevidamente levada a efeito pelo sujeito passivo, na
determinagéo do lucro real. Ndo se conhece de recurso voluntario, na
parte que versa sobre matéria ndo prequestionada no curso do litigio, em
homenagem aos principios do duplo grau de jurisdicdo e da precluséo,
que norteiam o processo administrativo fiscal.

DECORRENCIA - CONTRIBUICAQO SOCIAL SOBRE O LUCRO (CSLL) -
Tratando-se de despesas efetivamente suportadas pelo sujeito passivo, a
sua glosa na determinagdo do lucro real ndo repercute na base de
calculo da Contribuicdo Social, por auséncia de tipificagéo legal para o
procedimento.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MARCEP S/A CONSULTORIA ESTUDOS E PLANEJAMENTO

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir a
exigéncia relativa a contribuigdo social, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Verinaldo Henrique da Silva,
Daniel Sahagoff, Denise Fonseca Rodrigues de Souza e José Carlos Passuello, do
seguinte modo: 1 - 0 primeiro negava integral provimento ao recurso; 2 - 0s demais
excluiam, ainda, da base de calculo do IRPJ, a parcela concernente a glosa das

despesas financeiras. Ausente, temporariamente, a Conselheira Maria élia Fraga
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Ferreira. Defendeu o recorrente o Dr. VINICIUS BRANCO (ADVOGADO - OAB N° 77.583
- SECAO DO ESTADO DE SAO PAULO).

VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUIS G/}gE DEI os NOBREGA - RELATOR
FORMALIZADOEM: 15 j1j1_ 500

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA, e NILTON PESS.
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Recurso n° 1 129.309
Recorrente - MARCEP S/A CONSULTORIA ESTUDOS E PLANEJAMENTO.

RELATORIO

MARCEP S/A CONSULTORIA ESTUDOS E PLANEJAMENTO, ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho, da decis&o prolatada pela DRJ em Séo
Paulo - SP, constante das fls. 362/370, da qual foi cientificada em 26/07/2001 (Aviso de
Recebimento - AR as fls. 377), por meio do recurso protocolado em 24/08/2001 (fls. 378
e 391).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infracéo (A.l.) de fls. 303/317,
na area do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo ao ano-calendario de
1993, correspondente ao exercicio financeiro de 1894; conforme detalhamento contido

nos Termos de fls. 299 a 302, a exigéncia decorreu da apuragdo dos seguintes fatos:

1. glosa de despesas apropriadas pela fiscalizada, entre margo e
dezembro de 1993, relativas a “Contratos de Assuncdo de Dividas” consideradas pelo
Fisco como desnecessarias a atividade da empresa, conforme discorrido no Termo de
Constatacdo n° 02, o qual leio em Sessdo, para a perfeita compreensao do tema por
parte do Colegiado; o procedimento foi fundamentado nos artigos 157, § 1°, 191, 192 e
387, inciso |, todos do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
85.450, de 04/12/1980 (RIR/80);

2. exclusao indevida do lucro real, em razdo de a empresa, ja tendo
registrado contabilmente em despesas operacionais, os valores dos dispéndios relativos
ao Programa de Alimentag@o do Trabalhador (PAT), haver abatido dos lucros liquidos
apurados nos meses de abril a outubro, e dezembro de 1993, as mesmas parcelas,
indicadas no Termo de Constatagdo n°® 01, ao invés de deduzir os valores diretamente do
imposto de renda apurado em cada periodo; infragdo enquadrada na Lei n® 6.321/1976,
c/c o Decreto n® 78.676/1976; nos artigos 428, 429, 430, 431 e 439, todos-do RIR/80;
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artigo 1°, § 3°, do Decreto-lei n°® 1.704/1979; artigo 1°, paragrafo unico, do Decreto-lei n°
1.885/1981; e no artigo 1°, § 2°, do Decreto-lei n° 2.462/1988.

Foi também exigida, como langamento reflexo da infragdo descrita no
item 1, a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, conforme A.l. de fls.
318/322.

Em impugnagbes tempestivamente apresentadas (fls. 325/338, para o
IRPJ e fls. 342/353, para a CSLL), a autuada, por meio de seu Procurador (Mandatos as
fls. 341 e 354), se insurgiu contra os langamentos, com base nos argumentos dessa

forma sintetizados pelo julgador singutar:

‘..

*2. A autuante mostra escusavel e ao mesmo tempo evidente
dificuldade para entender em todos os seus detalhes a matéria ora
em discussdo, que fica exposta nos desvios seguidos de anélise e
uso de nomenclatura ndo pertinente ao contexto do que se trata, de
sorte que a explicagdo do que houve tem que ser outra, devendo
comegar pelo que seja, efetivamente, o instrumento financeiro
denominado ‘assungdo de divida' e as conseqientes despesas
financeiras relacionadas com a operagdo (fls. 327).

“2.1. Assung¢do de Divida e Despesas Relacionadas — Essa
operagdo é, sob o0 ponto de vista do Tomador ou Cessiondario,
uma assun¢do de divida e, sob os olhos do Transferente ou
Cedente, uma ‘Transferéncia de Divida'. Trata-se de operacdo que
serve para a obtencédo, pelo Tomador ou Cessionario, de recursos
exigiveis, assim chamados por criarem uma exigibilidade, um
‘passivo’ para o Tomador que recebe uma quantia correspondente
ao valor original da divida e assume a prépria divida que antes fora
constituida e agora lhe é transferida por quem fornece a quantia; a
divida transferida tem valor maior que a quantia entregue pelo
Transferente ou Cedente, ac Tomador, ficando este ultimo com a
obrigagdo de acrescer a quantia recebida o valor que seja
necessario para liquidar a divida efetivamente, essa quantia
acrescida corresponde as despesas com essa operagdo e eqliivale
exatamente a diferenga a maior entre o valor da liquidagdo da
divida e o valor original entregue pelo cedente (fls. 327/8).

2.2, A ‘assuncdo de divida’ & exatamente isso, segundo a
impugnante: operagdo de mutuo de dinheiro estiflizada pela
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dindmica das relagbes negociais admifidas aos agentes
econdmicos e ‘é assim porque as partes interessadas decidiram
que fosse assim e pronto, sendo suposto que quem escothe 0
quanto pedir emprestado, a quem pedir emprestado e como pedir
emprestado é o tomador, € quem precisa do dinheiro e ndo (cite-se
com o devido respeito) a fiscalizagdo do imposto de renda’ (fis.
328).

“2.3. Quer fosse um mutuo/empréstimo ou uma assungdo de divida
o custo, encargo financeiro na operacdo para o Tomador, seria 0
mesmo em ambas as operagdes, representando uma tipica
despesa financeira, dedutivel do imposto de renda em ambos 0s
casos (fls. 328).

“3. Dedutibilidade da Despesa - A Lei n° 6.404/76, mandou que
na demonstracdo do resultado do exercicio social de pessoa
juridica as despesas financeiras ‘e outras despesas operacionais’
sejam computadas de modo a se chegar ao lucro ou prejuizo
operacional (art. 187, Ill).

“3.1 Cita as fls. 329 o conceito de despesa e despesas operacionais
do renomado BulhBes Pedreira e que esse autor aponta que a
legislacdo tributaria contém norma geral que estabelece como
requisitos de dedutibilidade das despesas sua necessidade e
normalidade, esclarecendo:

“a) ‘A necessidade ndo é referida genericamente ao tipo de
atividade da empresa, mas a cada um dos seus negdécios ou
operacbes. A despesa é necessdria desde que paga ou
incorrida para realizar qualquer negécio exigido pela atividade
do contribuinte’ (fls. 329/30).

“b) ‘Despesa normal é a usual ou ordinaria no tipo de negécios do
contribuinte. O requisito legal ndo é que seja usualmente paga
pelo contribuinte: pode ser excepcional ou esporadica na
experiéncia do contribuinte, desde que possa ser considerada
como usual ou normal do tipo de seus negocios, operagées ou
atividades’ (fis. 330).

“3.2. Cita, e seguida, as fls. 330/1, os notdrios tributaristas Nilton
Latorraca e Ricardo Mariz de Oliveira, 0s quais mostram ’ser a
despesa operacional todo o gasto ndo imputado aos custos,
necessdrios a atividade da empresa e a manuten¢do da fonte
produtora, entendendo-se por necessdrio o pago incorrido
para a realizacdo das transagées ou operagdes exigidas pela
mesma atividade’.
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“3.3. Destaca, ainda, as fils. 330, o entendimento dos citados
tributaristas quanto a expressdo ‘transagées ou operagoes
exigidas pela atividade da empresa’:

“A expressdo ‘transacdes ou operagles exigidas pela atividade da
empresa’ tem que ser entendida como transagdes ou opera¢des
inerentes & atividade da empresa, ou dela decorrentes, ou com
ela relacionadas ou em virtude dela ou, mesmo, em virtude da
simples condicdo da empresa’.

“Tem ela, assim considerada, que ser entendida em oposicac a
gastos absolutamente estranhos a sociedade e as suas
atividades, ou que caracterizem mera liberalidade’.

“3.4. Reafirma mais, as fls. 332, que a despesa financeira enquanto
foi operacional, porque necessédria & sua atividade e a sua
manutengdo, sendo absolutamente usual € normal a uma empresa,
€Omo no seu caso, sendo, por isso, dedutivel para fins de apuragéo
da base de calculo do imposto de renda, de acordo com 0s
paragrafos 1° e 2° do art. 242 do RIR/94 e que, por consequéncia, 0
auto de infragdo é improcedente.

“3.5. Observa, ainda, que a operacdo de ‘assungdo de divida’' é
admitida como fato comum pela propria legisfacdo do imposto de
renda, merecendo fratamento especifico na Lei n® 8.981/95, art. 65,
paragrafo 4°, letra ‘b’

“4. Repete as criticas, anteriormente feitas no item 5 de sua
impugnacgdo, as fls. 327, descritas no item 2 deste Relatorio,
indicativas de inconsisténcias avolumadas no Termo de
Constatagdo n° 02 da Fiscalizagdo, comentando de modo
especifico (fls. 333/5) as mais emblematicas dessas inconsisténcias
sobre a operagdo ‘assungdo de dividas’, afirmando que:

“a) por via dos contratos de assungdo de dividas estava pegando
dinheiro emprestado junto aos lransferentes de dividas, que nédo
eram pretensos mas verdadeiros emprestadores,

“b) as dividas assumidas referiam-se a conlralos de financiamento
de importagdo e ndo a "Export Notes’;

“c) houve, no caso, a obtengdo de recursos exigiveis, o que
também poderia ser obtido via operagbes de empréstimos e ndo
‘efetuar captagbes junto a terceiros’, como~afirmou a Fiscalizagdo
no item 4 do referido Termo;
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“d) ela ndo obtém spread nenhum nem qualquer outro tipo de
remuneragdo nessas operacbes, antes pelo contrario, assume o0
custo ou encargo financeiro pelos recursos obtidos junto ao
transferente da divida;

“e) ndo funcionou como uma instituicdo financeira, a qual néo
assume posicdo mutuaria sendo, desde que o mundo € mundo, a
parte que empresta. Se isto tivesse consisténcia, o que ela ndo
admite, quer lhe parecer que o assunto & de todo estranho ao
ambito de atuagdo da fiscalizagdo do imposto de renda, sendo a
seu ver, absolutamente imprestaveis, as ilagbes da fiscaliza¢do a
respeito, para servir de base para a cobranga do tributo (deste ou
de qualquer outro).

“5. Os Valores do PAT - Termo de Fiscalizagdao n° 01— O PAT é
um beneficio fiscal instituido na Lei n° 6.321/76, para programa de
alimentagdo do trabalhador, implementado por pessoa juridica,
possibilitando a dedug¢do do valor do PAT sob a forma de exclusao
do lucro liquido, na apuracdo do lucro real, o que foi feito pela
impugnante em obediéncia estrita a essa Lei.

“5.1. A Fiscalizacdo alem de mencionar a referida Lei n® 6.321/76,
refere-se, também, a decretos que desviam a dedugdo para que
atue ndo mais sobre a base de célculo (lucro real) mas, sim, sobre
o imposto de renda devido, fazendo uma conveniente opgdo pelos
decretos que dizem coisas diferentes da fei, 0 que ndo encontra
sustentagdo no plano juridico, simplesmente por ndo ter base
legal, ressaltando que, segundo a Constituicdo da Republica,
‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
senao em virtude da fei’ (art. 5°, 1I).

“5.2. A matéria, ora discutida, tem a ver com a determinacdo da
base de calculo do imposto de renda, a qual, segundo o CTN (Lei
n® 5.172/66) somente pode ser definida por lei (art. 87, 1V). O CTN,
como lei complementar, subordina o legislador ordinario e, com
muito mais razao, ou com muito menos duvidas, o Poder Executivo,
na sua fungdo normativa regulamentar, seja por decretos, seja por
meio de qualquer outro ato do género, questio que a seu ver ficou
ha muito resolvida pelas altas cortes do Poder Judicidrio do Pais,
citando decisées, nesse sentido, do Tribunal Federal de Recursos
as fls. 337/8.

“6.3. A Fiscalizagdo ndo tem o direito nem tem como autuar a
impugnante que agiu corretamente como dispds a le instituidora do
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beneficio fiscal (art. 1° da Lei n® 6.321/76).” ~ os destaques sdo do
original.
Em Decisao de fls. 362/370, a autoridade julgadora de primeira instancia

manteve as exigéncias, se fundamentando da forma a seguir sintetizada:

| - QUANTO A GLOSA DAS DESPESAS NAO NECESSARIAS:

1. ao contrario do que afirmou a Impugnante, o autor do feito
compreendeu perfeitamente as operagdes relacionadas a assungao de dividas e os seus
resultados na autuada, cujos mecanismos foram claramente explicitados no Termo de
Constatagdo n® 02 (fls. 300/302), sendo procedente a glosa das despesas oriundas dos
respectivos contratos, por serem desnecessarias as atividades da empresa e a
manuten¢ao das fontes pagadoras, o que determina a sua indedutibilidade, nos termos
do artigo 242, do RIR/80 (na verdade, do RIR/94),

2. assevera aquela autoridade que ditas operagdo nao se tratam de
empréstimos ou mutuos, exemplificando através do contrato com copia as fls. 35/36, que
a correspondente assungao de dividas representou um prejuizo para a fiscalizada, nos
termos em que foi pactuado, o que se constitui em mera liberalidade;

3. invoca clausula do contrato social da Impugnante, para concluir que
ndo se acha entre os objetivos da sociedade, a captagao de recursos financeiros junto a
terceiros, atividade prépria de instituicdes financeiras, nos termos dos artigos 17 e 18, da
Lei n® 4.595/1964, que reproduz;

4. para que a despesa seja dedutivel na determinagédo do lucro real da
pessoa juridica, ndo basta que ela tenha sido contratada, assumida e paga, sendo
necessario que atenda aos requisitos de necessidade, normalidade e usualidade, além
de guardar estrita conexdo com a atividade explorada e com a manutengéo da respectiva
fonte de receita, 0 que ndo ocorreu no caso em concreto; neste sentido, a deciséo
recorrida reproduz trechos dos ensinamentos doutrindrios trazidos a colagdo pela

Impugnante, e ressalva que o montante da despesa glosada na agéo fiscal, no ano-
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calendario de 1993, por ser estranha & atividade da autuada, supera em 394%, o valor

das receitas com prestagdo de servigos declarado no periodo;

5. por fim, conclui o julgador singular que as operagbes descritas s&0
simuladas e contrariam os principios legais, sendo por eles repudiadas por serem
ilegitimas e executadas com artificialismo, embora tenham obedecido as exigéncias de
ordem formal; dessa maneira, por ndo satisfazerem aos requisitos do artigo 191, e seus
paragrafos, do RIR/80, ndo podem ser aceitas para reduzir o lucro real, sendo, portanto,

indedutiveis.

Il — QUANTO A GLOSA DA EXCLUSAQ INDEVIDA (PAT):

1. no procedimento sob analise, a Fiscalizag&o apenas apurou o valor do
incentivo fiscal, conforme dispbe a legislagdo de regéncia, que admite a sua dedugéo,
em cada exercicio, limitada a cinco por cento do imposto de renda devido, sujeitando-se,
ainda, a0 limite global de dez por cento, em conjuntoc com o Projeto de Formagao
Profissional, nos termos dos artigos 415, 428 e 439, do RIR/80;

2. em 1993, a contribuinte contabilizou os valores do PAT, a titulo de
despesas operacionais e, concomitantemente, excluiu 0s mesmos valores na
determinagao do lucro real dos respectivos periodos de apuragéo, ao invés de efetuar a
deducao diretamente do valor do imposto de renda devido, conforme restou comprovado
nos autos; dessa forma, o procedimento fiscal que glosou aquela exclusdo indevida,

afigura-se correto;

3. carece de fundamento a alegacdo de falta de previs@o legal (ou
constitucional) ao langamento de oficio, cujo embasamento se acha indicado no auto de
infracdo; o foro administrativo ndo €& adequado para discussdo de ilegalidade ou

inconstitucionalidade de leis.

Através dos recursos de fls. 378/387 (CSLL) e 391/399 (IRPJ), instruidos
com os documentos de fls. 388 a 390 e 400 a 406, a contribuinte, por intermédio de seu
procurador (Mandatos as fls. 373 a 375), vem de requerer a este Colegiadg, a reforma da
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decisdo de 1° grau, reiterando os mesmos argumentos contidos na Impugnagéo

contrarios & glosa da despesa financeira e acrescentando, em sintese, 0 seguinte:

1. é nitido o equivoco da premissa tomada pelo autuante, seguido pelo
julgador singular, uma vez que a exigéncia fiscal foi embasada no singelo argumento de
que a assung¢ao de dividas ndo se acha contemplada entre as atividades operacionais da
autuada, razdo pela qual, a despesa decorrente ndo seria necessaria, pelos seguintes

motivos:

a) a assungdo de dividas ndo gera receitas e sim, despesas, nao
podendo, dessa forma, estar contemplada entre as atividades operacionais das

sociedades mercantis que tém fins lucrativos;

b) nenhuma sociedade comercial tem por objetivo principal a captagéo de
recursos, salvo as instituigbes financeiras; € claro que a maioria das pessoas juridicas
recorre a diversos instrumentos legais visando obter recursos para custeio de suas
atividades, incorrendo em despesas com juros, encargos e desdgios, sem que isso

signifique que tenham sido constituidas com aquela finalidade,

c) trata-se, na verdade, de atividade-meio, na busca do objetivo social, e
néo, atividade-fim; ndo é por outra razdo, que as receitas financeiras sdo consideradas
como operacionais pela legislacdo do imposto de renda, independentemente da atividade
exercida pela empresa; da mesma forma, sdo tratadas as despesas financeiras,
ressalvando-se que somente as operagbes decorrentes de movimentagdo do ativo

permanente sao classificadas como nao operacionais,

2. a Recorrente volta a invocar os ensinamentos doutrinarios acerca do
conceito de despesa operacional, previsto no artigo 224, e seus §§ 1° e 2°, do RIR/94,
para concluir que, como a legislagdo dispde que sdo operacionais, as despesas pagas
ou incorridas para a realizag@o das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade da
empresa, atendidos os requisitos de normalidade e usualidade, os valores indevidamente
glosados pelo Fisco sdo dedutiveis na apuragao da base de célculo 40, IRPJ,
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3. como nao foram questionadas na ag¢do fiscal as taxas e demais
condigdes pactuadas nas operagdes de que se cuida, conclui-se que a unica motivagao
para o langamento se deveu ao fato de a contribuinte haver recorrido a instrumento de
captacdo de recursos ndo conhecido pelo autuante — e, ac que consta, também pela
autoridade julgadora de primeiro grau — ndo merecendo prosperar a glosa efetuada, sob
pena de ficar caracterizada uma indevida interferéncia, por parte da Administracdo, na

liberdade do sujeito passivo, de contratagdo de ato licito;

4. quanto a questao da exclusao do incentivo referente ao PAT, também
improcede o langamento, tal como efetuado, uma vez o procedimento fiscal se limitou a
glosar as exclusbes efetivamente havidas dos valores relativos ao Programa,
diretamente do lucro liquido, na determinagéo do lucro real, sem considerar, no entanto,
as exclusbes permitidas em lei, do imposto devido; tal fato resulta na exigéncia de tributo
em montante superior ao supostamente devido, pois, ainda que proceda a glosa,
remanesce o direito da Recorrente a dedugéo do incentivo fiscal, observados os limites
individuais e globais; assim, impde-se a reforma da decisdo recorrida, neste particular,

facultando-se nova constituigdo do crédito tributario, observando-se o prazo decadencial;

5. com relagdo especificamente a exigéncia da Contribuigdo Social,
sobre a qual repercutiu a infragdo relacionada a glosa de despesas concernentes as
opera¢des de assuncdo de dividas, argli a Recorrente que o langamento reflexo é
indevido, ainda que venha a prevalecer a aludida glosa, pois o fato de uma despesa ser
indedutive! na apurago do IRPJ, ndo repercute na CSLL, caso o dispéndio tenha sido
efetivamente realizado, pois o principio da necessidade da despesa estd adstrito ao
campo de apurag¢do do imposto, ndo se aplicando aquela contribuigdo; invoca a
jurisprudéncia administrativa, consubstanciada em julgados prolatados pela primeira e
segunda instancias, além de trechos de ensinamento doutrinario, no sentido de que as
bases de calculo de um e de outra, sao distintas.

A Recorrente impetrou Mandado de Seguranga contra a exigéncia do

depdsito instituido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n° 1.621-30, de 12 gde dezembro
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de 1997, sucessivamente reeditada, tendo-lhe sido concedida medida liminar neste
sentido, conforme documentos de fls. 403 a 406. Referida decisdo teve 0s seus efeitos
suspensos pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a0 acolher o agravo de
instrumento interposto pela Fazenda Nacional (fls. 408 a 410), sendo, no entanto,
concedida a seguranca pela autoridade judicial, quando da apreciagdo do mérito da

acao, conforme cépia da Sentenga de fls. 416/417.

E o relatério.
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v 0T O

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e, tendo em vista se encontrar o sujeito passivo
amparado por medida judicial dispensando-o do depdsito instituido pelo artigo 32, da
Medida Provisdria n° 1.621-30, publicada no D.O.U. de 15/12/1997, preenche todos os
requisitos de admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Conforme relatado, o primeiro item da autuagao objeto do presente litigio,
versa sobre a glosa de encargos financeiros deduzidos pela ora Recorrente, em diversos
meses do ano-calendario de 1993, sob o fundamento de nao se constituirem em
despesas necessarias as suas atividades, nos termos da legislagao de regéncia.

Buscando desqualificar o procedimento fiscal, as alega¢des da defesa
$a0 centradas na tese de que a exigéncia foi formalizada por desconhecimento de seu
autor acerca das operagbes realizadas pela empresa no periodo (de assunc¢do de
dividas), das quais decorreram os encargos financeiros glosados, e, demonstrando
didaticamente a natureza daquelas transagdes e a sua legitimidade diante da lei, conclui
pela regularidade da despesa e a sua dedutibilidade na determinag¢éo da base de calculo
do imposto de renda, de acordo com 0 que dispéem o artigo 224, e os seus paragrafos,
do RIR/94,

A Recorrente censura ainda a agao fiscal, por representar uma indevida
interferéncia na liberdade de atuagdo dos agentes econdmicos, de eleger, entre os
instrumentos legitimos de captagdo de recursos no mercado, aqueles que mais atendam
as suas conveniéncias. Assim, ndo procede a motivagdo da exigéncia, concernente ao
alegado exercicio de atividade estranha ao objeto social da pessoa juridica autuada, até

porque, nenhuma sociedade mercantil tem comgr/objeto captar recursos de terceiros,

salvo as instituigdes ﬁnanceiraO
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Parecem-me plenamente procedentes as premissas contidas no recurso,
acerca da legitimidade da operagéo visando obter recursos no mercado, denominada
‘assungdo de dividas”, a qual configura uma modalidade de empréstimo ou mutuo, por
decorrer de constitui¢do de obrigagbes, na qual o tomador recebe determinada quantia
em dinheiro do cedente de divida a vencer, se comprometendo, mediante contrato
firmado pelas partes, a liquida-la no vencimento, junto ao credor original. Igualmente
legitimos, ©s encargos financeiros correspondentes a diferenga entre a obrigagéo
assumida e o valor recebido pelo tomador (desdgio, segundo a fiscalizada, na
correspondéncia de fls. 11).

Como tal, conforme assevera a defesa, ndo cabe ao Estado, por
qualquer meio, tutelar os agentes econdmicos no gerenciamento de seus negécios e na
tomada de decisdes tipica da atividade empresarial, desde que estejam albergadas pela
legalidade.

No entanto, em qualquer momento a legitimidade das aludidas
operagdes foi questionada pelo Fisco, no procedimento sob andlise, pois, ao contrério do
que podem fazer crer tais alegag¢des, a motivagdo do langamento ndo se cingiu a
modalidade de captagao de recursos pela contribuinte, nem, tampouco, o autuante teve
a inteng@o de censurar o seu “modus faciendi”, neste particular, o que se constituiria,
realmente, em uma indevida interferéncia na liberdade de agir da pessoa juridica.

O que pretendeu o agente fiscal, no Termo de Constatagéo n°® 02, anexo
& peca acusatéria (fls. 300 a 302), foi demonstrar que, na hipétese dos autos, as
despesas decorrentes das operagOes de “assuncso de dividas” foram desnecessarias
para a autuada, em razdo das circunstancias que as cercaram, sendo, portanto,
indedutiveis na determinagao do lucro real dos correspondentes periodos de apuragéo.

Assim, a discussao acerca da procedéncia do feito fiscal deve se ater
aos termos contidos naquele documento, anexo a pega acusatéria, em contraposigio
aos argumentos de defesa que objetivam contradita-los.

14
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Primeiramente, cabe trazermos a baila, mais uma vez, o comando
contido no artigo 191, do RIR/80 (equivalente ao artigo 224, do RIR/94), o qual dispde,

in verbis™

‘Art. 191 — S&8o0 operacionais_as despesas ndo computadas nos
custos, necessarias _a atividade da empresa e a manutengdo da
respectiva fonte pagadora.

“§ 1° - S8o necessdrias_as despesas pagas ou incorridas para a
realizacdo das transacdes ou operacles exigidas pela_atividade da
empresa.

“§ 2° - As despesas operacionais admitidas $80 as usuais ou normais
no tipo de transagbes, operagbes ou afividades da empresa.”
(destaquei).

Portanto, a mera transcrigao do dispositivo que embasou a glosa levada
a efeito pelo Fisco, j& desautoriza o argumento da defesa de que as despesas de que se
cuida s&o dedutiveis, por serem de natureza legitima, pois, conforme o ja consagrado
entendimento da jurisprudéncia, ao interpretar a norma supra, o conceito legal de
despesa operacional e, consequentemente, a sua dedutibilidade na determinagdo do
lucro real, ndo se atém a efetiva ocorréncia do dispéndio ou a legitimidade de sua
incidéncia; ao contrario, se sujeita aos requisitos de pecessidade, usualidade e
normalidade.

O Termo de Constatagdo informa, sem ser contraditado pela defesa, que
o total das despesas relacionadas as operacgdes de assungdo de dividas deduzido no
periodo objeto da autuacéo (CR$ 403.159.665,71), supera em 3,4 vezes a receita anual
da atividade-fim da fiscalizada, correspondente a prestagdo de servigos, que foi da
ordem de CR$ 90.858.075,00.

Ja os documentos de fls. 12 a 25, e as copias dos vinte e oito contratos,
constantes das fls. 26 a 122, demonstram que 0s recursos captados naquelas operagées
alcangaram a cifra de, aproximadamente, US$ 12 milhdes, equivalentes a mais de CR$
1.400.000.000,00; todas as dividas eram venciveis dentro do exercicio ial (tendo sido
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contraidas e baixadas ao longo do ano-calendario de 1993, afora uma delas, que
permaneceu com irrelevante saldo a ser balanceado).

A freqiéncia com que a ora Recorrente realizou as operagbes de
assuncdo de dividas e a flagrante desproporgéo entre o montante dos recursos captados
no mercado — e 0s seus correspondentes custos de financiamento — e a receita auferida
da sua atividade-fim, denota, claramente, o desvio de finalidade de tais transacgdes, as
quais, efetivamente, ndo se destinaram a financiar o negécio que configura o objetivo
social da pessoa juridica, constante de seu contrato social, confirmando a motivagéo da
glosa das respectivas despesas, por se afigurarem desnecessarias, conforme constou da

peca vestibular.

O fato de a autuada pertencer a um grupo empresarial que possui um
brago financeiro (0 Banco Credibanco S/A), o qual, tem como clientes as empresas
cedentes das dividas objeto daquelas operag¢des, e foi interveniente em, praticamente,
todas as importa¢gdes que resultaram naquelas dividas, de acordo com as copias das
respectivas Guias constantes das fls. 143 a 290, pode explicar o interesse da ora
Recorrente em realizar as transagbes de que se cuida, estranhas ao seu objeto social,
como parte de um engenhoso planejamento econdmico e tributario levado a efeito pelo

grupo, conforme asseverou o autor do feito, no Termo de fls. 300/302,

No entanto, os seus efeitos tributarios, na autuada, consubstanciados na
apropriagdo de despesas incompativeis com ¢ objeto social, ainda que devendo se
abstrair das motivagdes de cunho gerencial que levaram a tomada de decisao naquele
sentido, revelaram-se infringidores da legislagdo de regéncia, o que justifica a glosa
efetuada pelo Fisco, nos termos do artigo 191, do RIR/80, uma vez que tais despesas
nao foram necessarias a ‘“realizacdo das transagbes ou operagbes exigidas pela
atividade da empresa”, nem, tampouco, sd0 “usuais ou normais no tipo de transagoes,
operagdes ou atividades da empresa”, conforme demonstrado neste voto.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso, neste particular.
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Quanto a glosa da exclusdo do incentivo concernente ao Programa de
Alimentagao do Trabalhador (PAT), a contribuinte inova a lide nesta instancia, nao mais
questionando a legislagio que embasou a exigéncia, passando a alegar que improcede o
langamento, em razdo de o seu autor ndo haver recomposto o montante do imposto
devido, com a dedugéo do valor correspondente aquele incentivo, observados os limites

individuais e globais.

Inicialmente, € de se ressaltar que, como tal argumento ndo constou da
Impugnagdo apresentada na instancia inferior, a qual inaugura a fase litigiosa do
procedimento, nos termos do artigo 14, do Decreto n® 70.235/1972, precluiu o direito do
sujeito passivo de discutir a matéria em outro momento processual, por se constituir em

uma inovagao do litigio na fase recursal.

Tal fato impede que esta instancia tome conhecimento da matéria, por
PRECLUSAO, e por ferir o principio do duplo grau de jurisdicdo que norteia o processo
administrativo fiscal (PAF). Neste sentido, concluiu a Camara Superior de Recursos

Fiscais, ao prolatar a decisao contida no Acérdao n° CSRF/01-0.875.

Ainda que assim nao fosse, as alegagbes da Recorrente nao
prosperariam, como demonstrarei a seguir, tdo-somente com o objetivo de evidenciar a

regularidade da exigéncia fiscal.

1. o procedimento de oficio apurou que a fiscalizada efetuou uma
exclusdo indevida na determinagdo do lucro real, confrariando disposigdo expressa
contida no artigo 388, do RIR/80 e na legislagdo disciplinadora do incentivo fiscal,
constante do auto de infragao;

2. como decorréncia, glosou aquela exclusdo, que havia determinado
uma reducéo ilegal da base de calculo do tributo, sem perquirir acerca da regularidade
dos procedimentos adotados pela autuada, relacionados ao beneficio fiscal, para se
concluir se haviam sido atendidas as condigdes para a dedugdo do imposto devido,
previstas nos artigos 430 a 434, do citado Regulamento, e legislagéo complementar, uma
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vez que a infragdo se caracterizou, independentemente dos procedimentos a serem
observados pela beneficiaria do incentivo;

3. por essa razao, e considerando que a aludida dedugéo, constitui uma
faculdade da pessoa juridica beneficiaria, nos termos do artigo 428, do RIR/80, nao
competia, de fato, ao autuante, efetuar o procedimento a que se obrigava 0 sujeito

passivo, para fins de gozo do beneficio fiscal.

Quanto ao langamento reflexo, relativo a exigéncia da Contribuigéo
Social sobre o Lucro, em principio, € de se aplicar a mesma decisao prolatada no
langamento do IRPJ, dada a intima relagao de causa e efeito que os vincula, por adogao
do principio da decorréncia processual.

Entretanto, no recurso, a contribuinte alega ser indevida a exagao,
relacionada a glosa de despesas concernentes as operagdes de assungao de dividas,
sob o argumento de que o fato de uma despesa ser indedutivel na apuragao do IRPJ,
nido repercute na CSLL, caso o dispéndio tenha sido efetivamente realizado, pois ©
principio da necessidade da despesa esta adstrito ao campo de apuragéo do imposto,
nao se aplicando aquela contribuigéo.

Mais uma vez estamos diante de matéria preclusa, tendo em vista que tal
alegacdo ndo constou da impugnagdo apresentada na primeira instancia, conforme
refatado.

Nao obstante a inovagao do litigio, aqui, particularmente, entendo que a
relevancia da matéria arglida, se sobrepde aos principios da precluséo e do duplo grau
de jurisdicdo que, ordinariamente, vedam a sua apreciagdo na instancia superior, uma
vez que o argumento pressupde a existéncia de vicio que estaria contaminando o
lancamento, qual seja, o de auséncia de um dos elementos essenciais para a sua
formalizag&o, previstos no artigo 142, do Codigo Tributario Naciona! (CTN): a propria
ocorréncia do fato gerador da obrigagag
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Com efeito, dispde a alinea “c”, do paragrafo 1°, do artigo 2°, da Lei n°
7.689, de 1988, com a redagao determinada pela Lei n® 8.034, de 1990, que a base de
calculo da Contribuicdo Social € o valor do resultado do exercicio, apurado com
observancia da legislagdo comercial, ajustado pelas adi¢bes e exclusdes listadas nos

itens de 1 a 6.

Analisando-se aqueles ajustes, constata-se, faciimente, que o legislador
ndo incluiu entre as adigbes por ele relacionadas, as despesas contabilizadas
indedutiveis na determinagao do lucro real, salvo se decorrentes de provisdes efetuadas
pela pessoa juridica, cuja dedutibilidade ndo seja permitida na base de calculo do
imposto de renda.

Assim, se o dispéndio ocorreu e foi pago (ou apropriado, em obediéncia
ao regime de competéncia), o resultado do periodo que considerou o correspondente
registro contabil da despesa, foi apurado observando-se a legislagdo comercial, € se a
glosa se deu por ser ela indedutivel na determinagao do lucro real, base de calculo do
IRPJ — por auséncia do requisito de necessidade — tal fato, efetivamente, ndo repercute,
conforme demonstrado, na base de calculo da CSLL; por conseguinte, ndo ocorreu o fato
gerador da obrigagao relacionada aquela contribuicdo, cabendo razado a Recorrente, em
sua tese acerca da improcedéncia da respectiva exigéncia.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, 0 meu voto é no
sentido de, conhecendo o recurso, por atendimento aos pressupostos de admissibilidade,
no meérito, dar-lhe provimento parcial, para afastar a exigéncia relativa a Contribuicéo
Social sobre o Lucro.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de julho de 2002.
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