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' MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

: 13808.005601/98-51

1 142.319 — EX OFFICIO E VOLUNTARIO

: IRF — ANOS: 1994 A 1998

: 10® TURMA/DRJ-SAQ PAULO —~ SP | e DURATEX S.A.
: 26 de julho de 2006.

1 102-47.754

ERRO MATERIAL — Comprovado o erro material, constitui dever legal
da Administragdo Tributaria promover, de oficio ou a pedido, a
correspondente corregao.

IMUNIDADE —~ ENTIDADE DE PREVIDENCIA FECHADA - RENDA —
A imunidade da entidade de previdéncia fechada, considerada como
instituigdo de assisténcia social nos termos da Constituigdo Federal, é
condicionada aos requisitos exigidos em lei ordinaria. A renda imune
de entidade que detenha os requisitos para esse fim, também por forga
da lei, é aquela decorrente de atitudes restritas ao objeto social que
fundamenta o beneficio.

IR — FONTE — MUTUO — PESSOA JURIDICA NAQ INTERLIGADA —
Incide o Imposto de Renda no crédito de juros a entidade de
previdéncia privada fechada em razdo desta ndo ser considerada
pessoa interligada e por ter a transagdo de fundo caracteristica de
aplicagao financeira.

REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO - A base de calculo pode
ser reajustada sempre que verificada a falta de desconto e de
recolhimento do tributo nos pagamentos em que a incidéncia é da
espécie exclusiva de fonte.

ACRESCIMOS LEGAIS ~ VENCIMENTO - A interposigdo de recurso
suspende a exigibilidade do crédito, mas ndo exclui a data de
vencimento original do tributo fixada em lei.

Recurso de oficio negado,
Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de ficio

interposto por 10 TURMA/DRJ-SAQ PAULO - SP | e DURATEX S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Por

maioria de votos, REJEITAR a proposta de conversdo do julgamento em diligéncia
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apresentada pelo Conselheiro Naury Fragoso Tanaka (Relator), acompanhado pelos
Conselheiros Leonardo Henrique Magalhdes Oliveira e José Raimundo Tosta Santos.
Pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso voluntario. Vencidos os
Conselheiros Leconardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Silvana Mancini Karam,
Antbnio José Praga de Souza Conselheiros e Moisés Giacomelli Nunes da Silva, que
apresenta declaragdo de voto, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o

presente julgado.

i
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

RESIDENTE

NAURY FRAGOSO TANA
RELATOR

FORMALIZADO EM: o ¢y} 2007

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n® :.142.319
Recorrente  : 10° TURMAIDRJ SAO PAULO ~ SP | e DURATEX S.A.

RELATORIO

As mfragoes que constltmram causa para o tributo exigido foram
caracterlzadas como “Falta de Recolhlmento do Imposto de Renda Retido na Fonte
sobre Ren_dlmentos Pagos ou Creditados a Terceiros, decorrentes de Mutuos
Recebidos"‘, pela percepgio de receitas financeiras de juros e corregdo monetaria,
" calculados sobre os saldos credores dos valores cedidos a Duratex S.A. conforme
,Co'ntrato de Mutuo, dé 15 de dezembro de 1983, e aditivos posteriores, em todos os
meses dos anos-calendario de 1994 a 1997 e de janeiro a outubro de 1998, conforme
detalhamento no Termo de Verificagdo e Constatagdo — TVC, que integrou o feito, fls.
82 a92.

- A ‘base ~de calculo foi reajustada para obtengao do tributo néo

descontado nem recolhldo

_ O credato tnbuténo foi composto pelo imposto, multa de oficio prevusta
- nos arts 4° da Lei n° 8.218, de 1991 e 44, |, da Lei n° 9430 de 1996 e 0s juros de

" mora.

Essa exigéncia teve por objeto os resultados do referudo contrato de
- mdtuo entre a fiscalizada e a Fundagdo Duratex, no qual ajustado que esta, na
qualldade de mutuante, poderia ceder a primeira, na quallldade de mutuaria, até o limite
de 30%’ das reservas de beneficios de maneira a ndo exceder a 10% do patriménio
liquido contabil da mutuaria, depois de acrescido ?o valor do mutuo as agles e
~ _debéntures de emissdo da mutuaria na carteira da mutuante. Fixada a corregéo
monetaria com base nas ObrigagGes Reajustaveis do Tesouro Nacional-ORTN e juros
de '_I% ao ano, com calculo sobre o saldo médio devedor do mutuo em cada més e

vencimento até o dia 15 do més seguinte, fls. 24 e 25.

T Conforme alteraqéo contida no Termo de Verificagdo Fiscal — TVF, fis. 86 e 87.
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. Esse contrato conteve aditamento‘em 19 de margo de 1990, no quai
passaram a participar do ‘matuo  as empresas Durétex Nordeste SA, Duratex
EmpreeAndimentos Ltda, Duratex Madeira Aglomerada SA e Duraflora SA. Ainda,
aditamentos em 1° de fevereiro de 1991, para alterar o indexador para a 'I_'axa'
Referencial Diria-TRD; em 2 de dezembro de 1991, para alterar o indexador para o
"FAP; em 2 de janelro de 1992, para alterar o indexador para Unidades Fiscais de
Referencna - UFIR em 19 de margo de 1992, para alterar o vencimento para 19 de
- margo de 1994, em 18 de margo de 1994 para alterar o vencimento para 19 de margo
dé:1996; em 19 de margo de 1996 para alterar o vencimento para 19 de margo de
1998; em 1° de jdlho de 1996 para alterar o indexador para a Taxa Referencial e em 19
de margo de ‘1998. para alterar o vencimento para 19 de margo de 2000. Essas
alteragdes estdo documentadas por copias as fis. 27 a 55.

FOI juntada copia de Planilha de Calculo Contrato de Mutuo emitida
: 'pela Duratex SA que contéem dados dessas transag,oes periodo de janeiro a
-dezembro de 1994, fls. 56 a 67, e demonstrativo dos juros e atualizagdo monetéria
‘apropnados mensalmente pela Duratex SA & Fundagdo Duratex, fls. 79 a 81.

Em primeira insténcia, considerado o feito parcialmente procedente por
. maioria de votos, conforme acdérdao n® 4.504, de 10 de dezembro de 2003, fl. 215.

_ _ Nesse ato, corrigfdo erro material apontado pela defesa, que consistiu
no uso de bases de célculo inadequadas para os meses de setembro e outubro de
. 1998 de R$ 181.155,13 e R$ 227.692,92, quando correto seria R$ 45.288,78 e R$
56.923,23( h antes do reajuste. Dessa corre¢éo, exonerado R$ 408.848,05, de tributo, |
fl. 236, que demandou o recurso de oficio, em razdo do limite para esse fim ser

“ultrapassado pelo montante da redug&o do crédito tributario. As demais infragdes foram
mantidas.
Receblda a correspondenma que portava a’Intimacdo n°® 736, de 2004,

fl. 246, verso, em 14 de maio de 2004, a pega recursal foi interposta em 15 de junho

desse ano, fl. 259, portanto, com observancia do prazo legal.

: 2 Conforme Demonstrativo de Apuragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte, fl. 103.
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O referido protesto conteve no seu |n|c10 esclarecimentos sobre a
manutengao do planc de beneficios da Fundag@o Duratex que teria énus integral da
recqrrente. Como havia condlgao superavitaria desta, o excedente vertia para a
patrocinadora e esta reconhecia a divida em seu passivo, remunerada com juros. O

" contrato de matuo teria decorrido de determinacgao do érgdo fiscalizador.

Os argumentos serdao agrupados por codificagao numeral cardinal e

‘transcritos em smtese dada a significativa quantidade e extenséo.

1A Fundaqéo Duratex éeria entidade de previdéncia fechada, imune &
tributagao, albergéda pelo entendimento contido na Sﬂmulav730(3) do STF. Segundo a
- defesa, os Conselhos de Contribuintes estariam autorizados a decidir sobre aspectos
. de inconstitucionalidade quando a matéria estivesse sumulada pelo STF, como nesta
situagdo. Informado que na vigéncia da CF anterior a Recorrente foi pibneifa a obtero
- reconhecimento de sua imunidade tributéria perante o STF, e externa a certeza de que

“a mesma decisdo sera obtida na ag&o judicial.

2. Pedido pelo sobrestamento da lide em razdo de ter a recorrente
- agdo jU_dicia_I em andamento que pode resultar em prejuizos & sua sequéncia.

- 3. Presencga de relagéo de interd'ep.endéncia com a Fundagao Duratex,
condi¢do que determinaria o afastamento da incidéncia do IR-Fonte. Essa ligagao
. estaria caracterizada na ﬁgura de pessda “interligada", prevista no artigo 2°, § 2°, “b”, &
| § 3° do Decreto-lei n° 1.892 de 1981, que teria a seguinte redago:

“§ 2° - Considera-se:
(.) - '
b} mterhgadas as pessoas Jundlcas que tenham como controlador
0 mesmo sdcio ou acionista.

§ 3° - O disposto no paragrafo anterior aplica-se inclusive as
“pessoas juridicas que nao.revistam a forma de sociedade por agles.

3 Stmula n° 730 (STF) - A imunidade tributaria conferida a instituigdes de assisténcia social sem fins

lucrativos pelo art. 150, vi, "¢", da constituigdo, somente alcanga as entidades fechadas de previdéncia
‘social privada se ndo houver contribuicdo dos beneficidrios. Pesquisa no site do STF,
" hip:/iwww.stf.gov.brfjurisprudencia/nova/, opgéo “Download - Sumulas”, 14h26, de 15/3/06.
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Ainda quanto & caracteristica de pessoa interligada, afirmado pela
defesa que o alcance dessa figura abrangeria todos os tipos de pessoas juridicas e ndo
apenas sociedades ou empresas; ou seja, se a resiric;éo constituisse objeto do
Ieg:slador esta tena sudo evidenciada na lei; ausente do texto legal ndo poderia a
: Admlmstrac;ao Tributéria restringir. Esse aspecto n&o teria sido analisado quanto ao
'mento no acérdao recorrido, uma vez que foi afastada a questdo por se encontrar
vlnserlda em prellmlnar O feito estaria incorreto em razdo da falta de fundamentagéo
' Iegal para a defi mqao de mterhgada" utilizada pela autondade fiscal. A orientagdo -
contida no PN CST n° 30/97 permitiria concluir- que o legislador tributario buscou
”élcangar com a tributagdo na fonte as operagbes de renda fixa travestidas de -
"empréstimos. Esses aspebtos, aliados a fiscalizagdo .do orgao governamental,
afastariam a retencdo efetivada pela mantenedora do émbito das aplicagbes dé renda

fixa.

4. A Fundagao Duratex ndo seria regida pelo Cadigo Civil por for¢a do
| artlgo 86 da Lei n° 6 435, de 1977, atualmente nos artigos 72 e 74 da Lei complementar
n° 109, de 2001, e nessa condigdo o colegiado de pnmelra instancia nao poderia ter
" utilizado os conceitos postos nesse ordenamento para .caractenzar a fundagao e

afastar o questionamento quanto a interligagio desta com a recorrente.

. 5‘"._ Requerida & nulidade do feito pela omiss&o propositada da condigdo
" excludente de responsabilidade tributaria que detinha a recorrente, por decorréncia de
ﬁofiﬁcagéo judicial. Essa cohdigéo teria sido informada a fiscalizagdo que, no entanto,
na elaboragdo do feito,'omitiu-a, evitando contrapd-la e, com essa atitude, restringiu as"-
condicSes de defesa da recorrente. Argumentos no sentido de que o fato de néd ter
- sido citada no oficio 633/84 ndo a excluiu da condigdo de uma das fontes pagadoras

em que mantém investimentos.

‘ 6. Pedido pela desconsideracdo da operagdo de muituo entre a
Recorrente e a Fundagdo Duratex. Argumento no sentido de que ndo se efetivou a
éntrega do dinheiro, uma vez que este permanedeu com a Recorrente: como comprova
a e'scrituragéo da Fundagdo Duratex,  na qual’ os valores permaneceram cOmo

-“1.2.1.1.02.01 — Contribuigbes em atraso - patrocinadora” por forga da Portaria SPC n°
176/96. ' '
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7. Alcance da Recorrente pela med‘ida judicial da Fundag@o Duratex. A

 decisdo de primeira instdncia conteria entendimento no sentido de que pela
caracteristica distinta de entidade ﬁnancéira, a Recorrente nao estaria alcangada pela

medida judicial, no éntanto esta ndo conborda com essa interpretacéo e entende que o
| Auto de Infragéd estaria suspenso por decisdo judicial na forma do inciso 1V, do artigo
151, da Lei n° 5.172, de 1966, CTN. B

.8. Erro na quantificagao do tributo Iahgado_.‘ O dnus do tributo a uma
‘das partes deve decorrer de COMPromisso entre as partes, enquanto o fato de ter
ocd‘rri'd‘o 0 pagamento sem a retengdo ndo se .presta para autorizar o reajustamento da
‘base de calculo. A aplicagdo da norma contidé no artigo 796, do RIR/94 estaria
| incorreta e resultaria na exigéncia de tributo sobre o patrimdnio da Recorrente.

9. N&o incidéncia de juros e multa no Auto de Infragao. Aplicabilidade .
~da norma do artigo 61, da Lei n° 9.430, de 19986, implicaria suspens&o da exigilibilidade
do tributo e, por conseqiiéncia, ndo havena venmmento valido do tributo. O mesmo

argumento seria valido para a multa

Arrolamento de bens, ﬂs. 279 a 288, e 309 é 311.

E o Relatério.
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VOTO

- Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

ImCIa -Se este voto com a anéllse do recurso impetrado pela 102 Turma |
da DRJ em Séo Paulo SP l que constitui cumprimento da ordem contida no artigo 34,
-1, do Decreto n® 70.235, de 1972, combinado com o limite estabelecido pela Portaria '
MF n° 375 de 2001 e tem origem na correg,ao de erro matena! cometido na elaboragéo

do felto

Verifi cado o Demonstrativo de Apuragéo do Imposto de Renda Retido

~ha Fonte fl. 103, constata -se que por engano, foi tornado como tributo devido, nos
- meéses de setembro e outubro de 1998, a base de calculo deste apds o reajuste,
_cohforfne detalhédo no Relatdrio, fl. 4, fato que bropofciono_u exigéncia de tributo a

maior.

Confirmado o erro material e sendo este o unico motivo para a
manifestagdo deste colegiado quanto ao crédito exonerado, voto no sentido de negar

~ provimento ao recurso de oficio.

Em relagdo ao recurso voluntério,-veriﬂéa—se que foram atendidos os
" requisitos de admissibilidade.

A_.primeifa linha de argurhentar;éio é centrada na ineficacia do feito por
'conter'exigéncia de tributo de uma fundagao, do tipo entidade de previdéncia fechada,
|mune a tnbutagao na forma do entendimento manifestado pelo STF na Sumula
' 730()

Referido entendimento tem por objeto as entidades fechadas de

previdéncia social em gque seus planos de participagdo ndo contenham clausulas

-4 \{er' noté 3.
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.~ determinativas da contribuigdo do participante, situégéo que estaria subsumida ao
- _artigo 150, VI, “c” da CF/g8.

A questdo a decidir, entdo, tem por requisito fundamental conceituar e
' def inir a extensdo da abrangencra de dois conceitos: da imunidade e dos efeitos da
refenda Sumula do STF. '

A imunidade pode ser entendida como o privi[égio legal outorgado a
" alguém, para que ndo se submeta a certas imposigoes legéis. em virtude do que ndo é
obrigado a fazer ou a' cumprir determinados encargos ou obrigagdes, de carater geral®
condigdo que, no- entanto, ndo se confunde com a isengdo que é especifica para

" determinada situagao ou tributo.

_ _ Nesta sitanéq, para que se conh'egé qual a extenséo da imunidade
. necessario que hajé Iei. estabelecendo esses contornos,. uma vez que decorre da
- CF/88(5), artigo 1'50, V], “¢” e nesta, ha déterminag:éo para esse fim, conforme restrigdo
_' contida ao final do texto. Verifica-se, ainda, que o referido texto constitucional contém

. ordém restritiva da imunidade ao final do paragrafo 4° no sentido de que esta alberga o

" patriménio, a renda e o0s servigos, relacionados com as finalidades essenciais_das

" entidades nelas mencionadas.

Consuderados 0s termos da Magna Carta, o patrimdnio e os servigos

'das entidades consuderadas Imunes em contrério a renda nao tem relagao ‘com a

'8 SILVA, Placido e; FILHO, Nagib Slaibi.; ALVES, Geraldo Magela..Vocabuléfio Juridico, 2.* Ed.
~ Eletrdnica, Forense, {2001?7] CD ROM. Produzido por Jurid Publicagdes Eletrénicas

® CF/88 - Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, & vedado & Unido, acs
_Estados, ao Distrito Federal € aos Municipios:

VI - instituir impostos sobre:
(ennr) '

© ) patrnfnénio renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das entidades sindicais
dos trabalhadores, das mstttum;oes de educagéo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei; .

(....)

§ 4° - As vedagbes expressas no inciso VI, alineas "b” e "c", compreendem somente o patrimdnio, a
_renda e os servigos, relacionados com as finalidades essenmals das entidades nelas mencionadas. (g.n.)

9
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- exigéncia. Deve-se, entdo, verificar qual a abrangéncia do termo renda para a entidade

imune, e como este se relaciona com a sua finalidade essencial’.

O termo rénda genericamente significa fmportanc:a recebida por
pessoa ou entidade, ger. de forma periddica, como remuneragao do trabalho, lucro de
operagbes comerciais, juro de investimento, etc®. Assim, a renda da entidade poderia
em principio albergar todos os ingressos, no entanto, o texto legal portador do beneficio
- restnngldo também pela determinagio contida ao fi nal do paragrafo 4° no qual
vinculada a renda né&o tributavel a atividade essencial, 0 que conduz a protecgdo legal

apenas aos recursos derivados desse exercicio.

Significa que sendo uma entidade de previdéncia fechada, o objeto
dessa associagdo e restntlvamente aquele previsto na lei, porque, em contrario,
perverteria a fi nahdade e a excluiria do ambito de abrangéncia do campo legal. Assim,
"0 objeto desse tipo de entidade é a instituido de planos de previdéncia privados de
concesséo de pecllios ou de rendas, de beneficios complementares ou assemelhados
aos da Previdéncia Social, mediante contribuicdo de seus paricipantes, dos

respectivos empregadores ou de ambos® e, por decorréncia, a sua atividade essencial

_somente pode ser a mesma daquelas havidas no campo de atuag&o abrangido pelos

contornos do objeto.

A renda total desse tipo de entidade, no entanto, €& composta por um
conjunto de receitas provenientes das atividades desenvolvidas pela administragdo no
sentido de captar os recursos para formagdo do patriménio, e também, para manté-lo
atualizado ou permitir corﬁplementar a cobertura dos custos administrativos e de
ressarcimento em termos de beneficios. Conveniente observar que a participajgéo do
associado n3o implica em retorno integral do capital investido, o que significa ter uma
parte desse investimento a destinagio & cobertura de custos e dos demais riscos

| decorrentes do exercicio da atividade.

7 Segundo Regina Helena Costa, “finalidades essenciais (...} sdo os objelivos inerentes & propria
natureza da entidade, os propésifos que conduziram & sua instituigdo”. COSTA, Regina Helena.
Imunidades Tributarias — teoria e analise da jurisprudéncia do STF. 2,2 Ed. Revista e atualizada, Sao
Paulo, Malheiros, 2006, Pag. 141.

& HOLLANDA FERREIRA, Auré¢lio Buarque de. Dicionario Aurélio Eletrénico, Século XX, Ed. versdo 3.0,
RJ, Nova Fronteira, 1999. CD ROM, Produzido pela Lexikon Informatica Ltda.

" 9ein® 6.435, de 1977, artigo 1°.
' 10
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‘ A renda considerada imune porque Iigada diretamente a atividade é
‘apenas a primeira citadé — a captagdo de recursos para a formagdo do patrimdnio -
uma vez que as demais aplicagdes e investimentos constituem atitudes ndo albergadas
. pelo seu objeto, consnderando que portam ndo apenas o objetivo de manter atualizado
(o] patnmomo mas também a obten(;ao de Iucro ou de ganhos diversos, como aqueles
* de renda variavel, renda fi xa. Néo se diga que esses objetivos encontram -se inseridos.
no amblto do concelto de finalidades essenciais contido no texto constitucional porque
se assim o fosse nem o Decreto-Lei n° 2.065, de 1983('), nem a Lei e 9.532, de
1997("), estariam a excluir da imunidade a tributagio. do IR para as aplicacdes

financeiras de renda dessas entidades.

' Complementando o raciocinio e sob outra perspectwa a participagao
ativa no mercado implica em concorréncia com outros entes integrantes econdmicos e
. fi nance_lros desse ambiente e por consequencua, considerar que o produto dessas
‘transagGes estaria em campo protegido da tributagdo € realmente concordar ‘com a
presenga legal da. concorréncia desleal e proporcionar condigdes para a falta de
equilibrio econdmico entre os intervenientes dessas relagGes. Exemplificando, pelo
| absurdo, é como conceber imune, isto &, protegido da incidéncia de quaiquer tributo,
_' um'hipermercado com todas as suas filiais e o total da receifa auferida, apenas porque
~ de propnedade de uma entldade de pre\ndenc:la fechada. A situagdo externaria, em

primeiro, mcompatlbllldade entre o exercicio dessa atnvndade e a finalidade essencial

preylsta na Cons_tlturgao; em segundo, a concorréncia desleal pela falta do &nus

10 Decreto-Lei n° 2.065, de 1983 - Art. 6° - As entidades de previdéncia privada referidas nas letras "a"do

item | e "b", do item II, do Art. 4, da Lei n°® 6.435, de 15 de julho de 1977, estdo isentas do imposto sobre

a Renda de que trata o Art. 24 do Decreto-Lei n® 1.967 de 23 de novembro de 1982,

§ 1° - A isengio de que trata este artigo ndo se aplica ao imposto incidente na fonte sobre dtwdendos
- juros e demais rendimentos de capital recebidos pelas referidas entidades.

§ 2° - O imposto de que trata o paragrafo anteruor serd devido exclusivamente na fonte, ndo gerando

direito a restituicdo.

§ 3°- Fica revogado o § 3, do Art. 39, da Lei n® 6.435, de 15 de julho de 1977,

- Lei n° 9.532, de 1997 - Art. 12. Para efeito do disposto no art. 150, inciso VI, alinea "c", da

Constituicdo, considera-se imune a instituicdo de educagio ou de assisténcia social que preste os
servicos para os quais houver sido instituida e os coloque & disposicdo da populagéo em geral, em
carater complementar as atlwdades do Estado, sem fins lucrativos.

" § 1° N3o estdo abrangidos pela imunidade os rendimentos e ganhos de capital auferidos em aplicagoes
financeiras de renda fixa ou de renda variavel.

11
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~ tributdrio que lhe proporcionaria pregos muito mais  competitivos que os da

concorréncia.

Nessa linha de raciocinio, a obten¢do de rendimentos caracterizados
como juros em aplicagdes financeiras ou empréstimos € tributavel na forma da lei,

como o foi nesta situagao.

Quanto ao posicionamento do STF a respeito da imunidade deve-se,
primeiro, verificar a extensdo de seus efeitos a que espécie de componentes da renda
auferida pela entidade.

Alguns julgados do STF permitem verificar o direcionamento buscado
pelo referido 6rgéo.

Como exemplo, o RE n® 259.756-RJ, no qual foi relator o Min. MARCO
AURELIO, DJ de 29/8/2003, e, por unanimidade, ndo foi conhecido o recurso da

Unizo*?

IMUNIDADE - ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. Na
dicgdo da ilustrada maioria, entendimento em relagdo ao qual guardo
reservas, o fato de mostrar-se onerosa a participagdo dos beneficiarios
do plano de previdéncia privada afasta a imunidade prevista na alinea
"c¢” do inciso VI do artigo 150 da Constituicdo Federal. Incide o
dispositivo constitucional, quando os beneficiarios nao contribuem e a
mantenedora arca com todos os 6nus. Consenso unanime do Plenario,
sem o voto do ministro Nelson Jobim, sobre a impossibilidade, no caso,
da incidéncia de impostos, ante a configuragao da assisténcia social

Nesse voto, 0 Min. Marco Aurélio expressa entendimento no sentido de
que a imunidade prevista no artigo da CF/88 e que seria beneficio da entidade de
. previdéncia fechada teria abrangéncia sobre toda a renda e receitas percebidas:

réprio_dispositivo_constitucional alude a renda e, destarte. a
ual uer receita auferida pela instituicio de assisténcia social, valendo

12 pesquisa no site do STF, http:/Avww.stf.gov.brijurisprudencia/ pesquisa por palavra *entidade de
previdéncia fechada e imunidade®, 10h26, de 16/3/2006.
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notar que versa sobre imunidade e n&o simples isengado parcial como
previsto no Decreto-Lei n°® 2.065/83. '

. Pela propriedade do que nela se contém, vale transcrever a .
ementa do acérddo proferido pelo extinto Tribunal Federal de Recursos
na argligdo de inconstitucionalidade na apelagdo civel n® 101.394-PR,
relatada pelo Ministro limar Galvao, em 30 de junho de 1988:

“TRIBUTARIO. ENTIDADES DE PREVIDENCIA SOCIAL
- FECHADA. INSTITULQC)ES COMPLEMENTARES DO SISTEMA
OFICIAL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL (ART. 35 DA
Lei N° 6.435/77). Inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do artigo 6° do
Decreto-Lei n°® 2.065/83 que consideraram sujeitos ao Imposto de
Renda os rendimentos de capital auferidos pelos entes da espécie. A
assisténcia social odiernamente ndo se resume a caridade publica,
podendo também realizar-se por meio da previdéncia, que corresponde
a assisténcia preventiva, destinada aos impossibilitados de
continuarem trabalhando e a familia dos que sucumbem. As entidades -
em tela, por isso, sdo beneficiarias da imunidade prevista no artigo 19,
IIt, “c” da Constituicdo Federal, regulamentado pelo artige 8°, IV, “c”, clc
" o artigo 4° do CTN, que ndo condicicna o beneficiario & gratuidade dos
servicos prestados, nem exige que sejam acessiveis a todas as
‘pessoas indistintamente (RE n°® 70.834-RS, RE n° 89.012-SP, RE n°
108.796-SP e RE n° 115.970-RS). Argiii¢do precedente.” (g.n.)

Nessa linha de raciocinio, o ilustre Min. Relator, bem assim aquele que

conduziu o voto'_de fundo, interpretaram no se_ntido de que a imunidade dessas .

-instituigdes alcanga todo e qualquer tipo de ingresso financeiro. Significaria, entdo, com

' suporte no entendimento expresso pel_os_ dois Ministros citados, que a Sumula 730 do

STF éo conter afirmagéo no sentido de'que a imunidad'e alcangaria as entidades de

previdéncia fechada imporia vedagdo a tributagdo de qualquer espécie sobre a renda

* considerada imune, nesta incluidas todas as receitas percebidas. Essa concluséo é

semelhante a que chegou Regina Helena Costa'® na analise da jurisprudéncia do

poder judiciario sobre imunidades tributarias.

Apesar dessa posi¢cdo, que estaria a afastar a incidéncia tributaria

nesta situagio, caso comprovada a efetiva caracteristica de entidade de previdéncia

18 “4) a tributagdo ndo pode, por qualquer modo, diminuir o patrimdnio ou a renda da entidade, pelo qué
plenamente aceitavel a aplicagdo de suas rendas para a preservagdo daquele, sendo incabivel a
exigéncia do Imposto sobre Operagdes Financeiras;" COSTA, Regina Helena. Imunidades Tributarias -
teoria e analise da jurisprudéncia do STF. 2.* Ed. Revista e atualizada, S3o Paulo, Malheiros, 2006, P4g.

294,

13



Processon® : 13808.005601/98-51 e

Acordao n° 1 102-47.754 ‘

| feQHada e a lide tivesse continuidade no Poder Judicidrio, posiciono-me pela sua
.- manuten¢do nesta esfera de poder em razdo da ordem legal vigente na época dos
lfato's” ndo se encontrar afastada por inconétitucionalidade, e, ainda, porque ©
‘_ procéssd nao se encontra instruido com brovas no sentido de que a instituicdo “preste
| 0S _servigos para' os quais houver sido instituida e os coloque & disposigdo da
populagédo em geral em carater complementar as atividades do Estado, sem fns
. Iucrat:vos" na fom'la prewsta pelo artigo 12, caput, da Lei n® 9.532, de 1997.

Ainda no ambito da questao a'respeito da imunidade da Fundagdo
Duratex presente afirmativa a respeito do poder.e competéncia dos Conselhos de :
‘Contribuintes para 'dec?dir a respeito de aspectos de inconstitucionalidades.

Esse entendlmento nao se encontra correto por forg:a do principic da
legalidade que |mpoe obediéncia & lei e, portanto, determinatlvo do respeito- &
- 'competenma prevista no artigo 102, da CF/88("9).

, Coiocados os esclarecimentos sobre a imunidade ao v. colégiado desta
- E. Cémara ente.n_dia este Relator que a razado estava com a :defesa quanto a lide judicial .
'~ em andamento que poderia resultar em decisdo contréria a 'qualquér tributacao,
incluindo ésta. Assim, posicionou-se no sentido de converter o julgamento em
diligéncia, para que retornasse o processo a unidade de origem e la permanecesse
' sobrestado até a solugdo da referida lide judicial, para entdo »terjuntada de copia dessa
_deciséo' neste pr'oces'so e devolugdo a esta instdncia para jugamento; no entanto,
submetida a posigdo ao v. colegiado, prevaleceu o entendimento no sentido de que
nao havendo concomitancia de matérias poderia ter seguimento a lide administrativa.

4 Fundamentos da'exigéncia: artigos 20, !, da Lei n° 8.383, de 1991, 36, da Lei n® 8.541, de 1992, ¢
artigo 65, da Lein® 8.981, de 1995.

- 5 CF/88 - Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal precnpuamente. a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe: ‘

| - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acao declaratdria
de constitucionalidade de lei ou alo normativo federal; (Redagio dada pela Emenda Constitucional n® 3,
- de 17/03/93) ‘
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Outro argumento trazido pela defesa para impor ineficacia ao feito € a
existéncia de uha fe[agéo de interdependéncia da Recomrente com a Fundag&o
- Duratex, fato que afastaria a incidéncia do IR-Fonte. Essa ligag&o estaria caracterizada
' na figura juridica de pessoa “interligada”, prevista no artigo 2°, § 2°. “b", e § 3° do
“Decreto-lei n° 1.892 de 1981, que teria a seguinte redac;éb:

“Art. 2° A exclusdo prevista no artigo 1°(*®) ndo se aplica as
vendas ou cessdes realizadas:

| - entre pessoa juridica controladora e pessoa juridica controlada;

Il - entre pessoas juridicas interligadas;

Il - de sociedades para a pessoa fisica que a controle.

§ 1° A vedacgdo se aplica as vendas ou cessdes realizadas entre .
as pessoas que, em qualquer momento do periodo compreendido entre
a.data da publicagdo deste Decreto-lei e o dia 31 de dezembro de
1986 mantenham qualquer das relagdes previstas neste artlgo

.§ 2° - Considera-se: :

()

- b) mterligadas as pessoas juridicas que tenham como controlador
o mesmo s6cio ou acionista.

§ 3° - O disposto no paragrafo anterior aplica-se inclusive as
pessoas juridicas que nao revistam a forma de sociedade por a¢des.”

. Observe-se que a sohmtaqao tem por objeto o afastamento da
_|nC|denC|a tributaria com base na presenca de uma relagio de interdependéncia entre
" as pessoas jurldlcas e a condigdo de pessoa Jurld:ca interligada, definida pelo artigo
2°, § 2°, do Decreto-Lei n° 1.892, de 1981, ja transcrlto e na autorizag¢do contida no
| artigo 36 da Lei ne 8. 541 de 1992.

No TVF, fl. 83, v-l, a autoridade fiscal informou que o artigo 36 da Lei n°
8.541, de 1992 contém norma que isenta de trlbutagao pelo IR os ganhos havidos em’
:operagoes de mutuo entre pessoas juridicas controladoras, controladas ou interligadas,
e no item 8, concluiu que, “no caso sob analise, a mutuante (Fundagdo Duratex) e a

1 Decreto-Lei n® 1.892, de 1981 - Art. 1° Para efeito de imposto de renda as pessoas juridicas poderao
excluir do lucro liquido, na determinagdo do lucro real, o resultado obtido na venda de bens imdveis ou
na cessao de participa¢des societarias permanenies, desde que: {...).
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mutudria (Duratex S/A) ndo séo interligadas, nem coligadas, nem controlada e

.controladora™"’.

Quanto a referida relagdo de interdependéncia, verifica-se que a
" Fundagdo Duratex recebe verbas para os fins aos quais foi constituida, mas também
encontra-se aberta a possibilidade de receber outros recursos conforme consta do |
_artigo 11, de seu estatuto fl. 8. Assim, possivel a relagéo juridica entre as pessoas
envolvidas e outras patrocinadoras, no entanto dela ndo resultariam poderes de
decisdo quanto. aos rumos da beneficiaria, porque pessoa juridica distinta e com
. patriménio diverso das patrocinadoras, como se extrai do referido artigo.

Quanto ao conceito de interligadas, verifica-se que o texto legal contém
afirmacéo no sentido de que “sdo as pessoas juridicas que tenham como controlador o

~ mesmo socio ou acionista’.,

A Fﬁndaqéo Duratex tem estatuto préprio; fls. 6 a 10, no qual a diregéo,
és atitudes e os fins havidos sdo independentes daqueles das empresas do grupo
Duratex. No artigo 10 consta que o “o patriménio da Fundagdo é éuténomo, livre e
' desvinéulado de 'qqalquér outro érgdo ou entidade e seré aplicado integralmente na
" manutengdo e deSenvo!vimento_ de seus objetivos”. No artigo 13, consta que “a
. Fundagao sera adhinistrada por um Consetho de Curadores, de carater deliberativo,' e
pdr uma diretoria, com fungbes executivas, cujos membros néo serdo remuneracdos a

. qualquer titulo”.

' Tomando essas regras qué conformam a Fundag&o e o conceito posto
na lei sobre as érhpresas consideradas interligadas — aquelas pessoas juridicas que
tenham como controlador o mesmo sécio ou acionista - e aplicando-os sobre os dados
. desta situacgdo, verifica-se a impossibilidade da extragdo de pessoa juridica socia ou
acionista, ou ainda fora destas condigdes, com contornos de controladora; ou seja, o
conceito n3o se aplica a situagso concreta: ndo ha subsunczo.

Complementando o proiesto, os argumentos contra a falta de

fundamentagdo legal para a definigdo de ‘“interligada”, que ja tiveram justificativa

" Conforme TVF, fl. 83.
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', adéquada em primeira instancia, fl. 229, quando'informado sobre o conhecimento pelo
sujéito' passivo a respeito das colocagbes feitas pela autoridade fiscal a respeito da

. inaplicabilidade da figura juridica a situag3o.

Portanto, quanto a essa questao, a razio permanece com a autoridade

fiscal e a decisdo de primeira instancia quanto a este aspecto.

_ Outro argumento contido na peca recursal foi dirigido a nulidade da
decisdo a quo em rafcéo de a Fundagéo‘ Duratex ndo ser regida pelo Codigo Civil por
forca do artigo 86(‘-8) da Lei n°® 6.435, de 1977, atualmente nos artigos 72 e 74 da Lei
" complementar h° 109, de 2001, e nessa éondigéo seria:inadequado o fundamento
' torhadc_) em primeira insténcia para caracterizar a fundéc;,éo e afastar o questionamento

" quanto a interligacdo desta com a recorrente.

Conveniente ressaltar -due o referido ato ndo € nulo por conter
“justificativas inadequadas da lei aplicada na incidéncia tributéria constante do auto de
'.-inf'ra‘gé'o em analise, uma vez que, ¢ afo adfninistrativb de fundo permanece com a
' motivéc;éo e o motivo postos pela autoridade fiscal. Eventu'a| interpretagdo inadequada
'no sentido de sua pennanéhcia no mundo juridico ndo tem o poder de alterar a relagédo
inicial motivagdo x motivo, ac contrario do que ocorreria com a situagao inversa, em

que prevaleceria a interpretagdo posta em sede de primeira instancia. '

Observe-se que na primeira hipotese o motivo do ato permanece o
nﬁeSmé_ utilizadp'pefa autoridade fiscal, porque ndo se alterou a hip6tese legal, nem
) tambouéo os fatos que serviram a incidéncia; o que pode ocofrér é ter o ato de
juléaménto manutengdo do feito com justificativas diversas daquelas utilizadas pela
: éutoridade fiscal, o que n3o o torna nulo, mas sanavel pela agdo julgadora da instancia

" superior.

A caracterizacdo da fundagédo com o auxilio do Cédigo Civil ndo Aconduz

4 conclusdo diversa daquela que decorreria da norma havida pela defesa, justamente

% | ei n°® 6.435, de 1977 - Art. 86. Compete exclusivamente ao Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social, velar pelas fundagbes que se enquadrem no conceito de entidade fechada de previdéncia
privada, como definido nos artigos 1° e 4° desta Lei, derrogado, a partir de sua vigéncia, no que com esta
conflitar, o disposto nos artigos 26 a 30 do Cddigo Civil e 1.200 a 1.204 do Codigo de Processo Civil e
demais disposigdes em contrario. .

17



Processo n.’ : 13808.005601/98-51
~ Acérddoc n° 102-47.754 '
porque 0 artlgo 86 da Lei n° 6. 435, citada, vngente a epoca dos fatos, continha ordem
para afastar as determlnag:oes dos artigos 26 a 30 do Codlgo Civil, da epoca, quando
_ conflitantes com a legislagdo especifica oriunda do MPAS. Como nesta situagao jafoi

_— explica‘do gue o termo “interligado” 3o tem qualquer reflexo para fins da incidéncia

tributaria exigida' no Auto de Infragdo, ndo ha qualquer conflito, o que por
conseqliéncia, significa que a referéncia n&o resultou implicagdo negativa na solugdo

" da Cjuéstéo.

Outro. argumento em contrario a 'exigéncié € o pedido pela nulidade do

_ato admmlstratwo em razio de (a) ndo conter a condiq,éo excludente de
responsabilidade tnbutana que detinha a recorrente, por decorrencna de notificagao
judicial. Essa condlt;ao teria sido informada a fiscalizagao que, no entanto, (b) na
elaboragdo do feito, omitiu-a, evitando contrapd-la, e teria restringido as condigbes de
] defesa da recorrente. Argumentos no sentido de que o fatd da recorrente nao ter sido
citada no oficio 633/84 nio a excluiria da condigio de uma das fontes pagadoras em

gue mantem investimentos.

_ Consta deste a petigao .inicial do processb judiciai sob n°® 6511120,
'.'impetrado por Fdnda¢éo Duratex com pedido de liminar para inibir a cobranga de IR-
fonte sobre dividendos, juros e demais rendimentos de capital, fis.. 11 a 20, e ainda,
" para q'ue “sejam expedidos oficios as fontes pagadoras, indicadas em anexo (doc. 22),
dando-thes ciéncia do teof da presente e da liminar concedida, possibilitando o
fecébimento dos rendinientos sem qualquer retengdo de imposto de renda na fonte
(..)", no entanto, _héo presente copia do “doc. 22" que conteria a relagéo das instituicdes
financeiras obrigadas a abster-se da reténcgdo do IR-Fonte.

- Juntado a fl. 22, cépia do Oficio n® 633/84-MS, de 24/7/84, de autoria
| do Juiz Federa!l da 12 Vara de S&o Paulo, dirigido ao gerente da Duratex S/A, que

portou copia da petigao inicial, comunicado sobre a concess&o da ordem e da carta de
.f ilanga exigida no referido despacho. Consta, alnda Oficio n° 931/85-MS no qual
" informado a Duratex S/A sobre o deferimento de pedido de prorrogagéo da liminar até a
prolagio da sentenga, fl. 201, v-l. Ainda, Certiddo expedida pelo TRF 32 Regido na
. qual informado sobre a concessdo da seguranga € a apelagdo da Unido Federal na
_ agdo n° 93.03.114378-7, fl. 23. A cbpia da sentenga consta juntada_és fls. 69 a 76, da

qual se transcreve o dispositivo para melhor cbmpreenséo: ‘
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“Do exposto, acolho o pedido inicial, concedendo a ordem rogada,
diante da inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do artigo 6°, do
decreto-lei n® 2.065/83, para o fim de que a{s) instituigido(des)
financeira(s) — por meio de suas agéncias - taxativamente nominadas
na Iinicial deixe(m) de efetuar as reten¢des relativas a IMPOSTO DE
RENDA nas aplica¢des/operagdes financeiras da(s) impetrante(s). Fica
determinado a autoridade impetrada que se abstenha de exigir
quaisquer diferengas a titulo da referida exagdo.” (g.n.)

No Termo de Verificagdo e Constatagdo, fl. 86, v-l, informado pela
autora do feito sobre o fato desta empresa nao se encontrar albergada pela referida
. agdo judicial porque dirigida as instituigdes financeiras indicadas na pega inicial('®), e,
ainda, porgue a agao judicial encontrava-se em situag:éo,dé “aguardando o julgamento
em 22 Instancia’.

Postos os esclarecimentos necessérios.' a respeito da questdo
levantada pela defesa, verifica-se que o Auto de Infragdo conteve informagéo no campo
~ “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal a respeito da composigdo deste com o
- Termo de Verificagao e Constatagao, conforme indicado no corpo do referido campo e
com o engquadramento legal deslocado para este Uitimo. Esse Termo conteve
justificativa da autoridade fiscal no sentido de que ndo era acolhida a agdo judicial
como impeditiva da intervengao administrativa justamente p'_orque a pessoa juridica nac
se encontrava inclusa no conjunto das pessoas objeto do abrigo judicial.

Verifica-se, entdo, que tanto a primeira parte da questdo quanto a
segun_da ndo permitem razdo a defesa, uma vez que a autoridade fiscal ndo omitiu a
condi¢do judicial por ela requerida, nem deixou de expor essa questdo no Termo de
Verificagdo e Constatagao, proporcionando condi¢cdoes de manifestagdo contraria a sua
posigao.

Outro protesto tem fundamento na inexisténcia de muituo entre a
Recorrente e a Fundagdo Duratex, porque ndo se teria concretizado a efetiva entrega
do dinheiro, uma vez que este permaneceu com a Recorrente, como comprovaria a

1 “Verifica-se que a sentenga de primeiro grau, em epigrafe, ndo contempla o caso ora sob andlise, visto
que se restringe as instituicdes financeiras elencadas na pega inicial. Ainda, segundo a certiddo “objeto e
pé®, atualmente o processo encontra-se no TRF-3* Regido, aguardando o julgamento em 2? Instancia.”
Excerto do Termo de Verificagde e Constatagao, fl. 86.
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escrituragdo da Fundagdo Duratex, na qual os valores permaneceram como
“1.2.1.1.02.01 — Contribuicdes em atraso - patrocinadora” por forga da Portaria SPC n°

- 176/96.

- Alguns aspectos devem ser considerados no sentido de evidenciar a

inadequacao do argumento posto pela defesa: em primeiro, o fato de que a Fundagéo

: Duratex e a Dur_atex S/A sdo pessoas jufi_dicas distintas, o que significa direitos e
: obfigagc')es em separadO' em segundo, havendo o direito de ingresso de recursos em
" cada mes por forc;a de estatuto no qual esta ultima figura como mantenedora o fato de

ndo ter sido entregue a quantla gera um direito de crédito contra a prlmelra em

‘terceiro, a negociagdo do direito de crédito por meio de contrato entre as partes,

conforme indicado no Relatério, constitui uma forma de empréstimo de recursos, da
seqgunda para a primeira; e, por Ultimo, o fato de permanecer com a mantenedora as

. quantias a que tinha direito a Fundagdo Duratex e ndo ter circulado a moeda pelo meio

de dominio desta, nio significa que o empréstimo ndo ocorreu.

Considerados tais aspectos, a falta de circulagdo da correspondente

Aqua'ntia em moeda ndo inibe a condigao identificada pelo fisco.

-Outro protesto seria a falta de anélisé da condicdo de pessoa

‘- interligada entre a Recorrente e a Fundagéo Duratex quanto ao mérito no acérdao
~recorrido, uma vez que teria sido afastada a questio por se encontrar inserida em
" preliminar. O alcance de pessoa interligada abrangeria todos os tipos de pessoas

juridicas e n3o apenas sociedades ou empresas

Néo entendo dessa forma. A decisdo de primeira insténcia foi clara e

' completa na abordagem do assunto em questdo, como posswel de extrair do texto
‘ contudo as fls. 227 ‘a 229, do qual conveniente trazer excerto em que ha informagéo

sobre a imp053ubll|dade da pretensdo, no intuito de corroborar a afirmativa:

“Logo, pela sua esséncia e segundo seu estatuto, a Fundacao
Duratex ndo tem controlador, quer sécio ou acionista, ndo havendo,

2 eycerto do Acérdia DRJ/SPOI n® 4.504, de 2003, l. 229, -
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portanto, possibilidade de ser considerada abrangida pelo conceito
tributario de pessoa juridica interligada definido pelo Decreto-lei
1892/91, ndo sendo valido o entendimento da requerente de estender o
disposto no paragrafo terceiro, desse diploma legal, ao presente caso.”

Outro argumento da defesa é no sentido de que a medida judicial
alcangaria o sujeito passivo. O Auto de Infragdo estaria suspenso por decisao judicial
na forma do inciso IV, do artigo 151, do CTN.

As justificativas postas para esclarecer questdo anterior satisfazem

esta argumentagao, motivo para que se deixe de aborda-la.

Outro aspecto contestado € a presenca de erro ha quantificagdo do
tributo langado. A aplicagéo da norma contida no artigo 796, do RIR/94 estaria incorreta

- € resultaria na exigéncia de tributo sobre o patrimbnio da Recorrente, uma vez que o

énus do tributo a uma das partes deveria decortrer de compromissc entre elas,

enquanto o fato de ter ocorrido o pagamento sem a retenc¢do ndo se prestaria para

autorizar o reajustamento da base de calculo.

O texto do artigo 796 do RIR/94, tem o mesmo contetdo do artigo 725
do RIR/99, e origem no artigo 5° da Lei n® 4.154, de 1962. Como é portador de
condicdo no sentido de que o reajuste deve ser aplicado “quando a fonte pagadora
assumfr o 6nus do imposto devido...” conduz a uma conclusido inadequada de que a
aplicagdo da norma estaria vinculada a condigdo havida em convengdo particular. No
entanto, ndc é este o significado que se deve atribuir a essa parte da lei. Por forga de
lei, as convengdes particulares relativas & responsabilidade pelo pagamento de tributos
ndo se prestam para modificar a definigdo legal do sujeito passivo para fins da

incidéncia tributaria que deveria ocorrer perante os fatos havidos?',

Assim, a lei veio suprir uma lacuna juridica dada pela situagéo em que
a Administragg@o Tributaria detectava a falta de recolhimento do IR-Fonte e havia a
impossibilidade da cobranga do tributo junto ao beneficiario. Ocorria, por exemplo, nos

M CTN - Art. 123. Salvo disposigdes de lei em contrario, as convengdes particulares, relativas &
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas 4 Fazenda Piblica, para modificar
a definigao legal do sujeito passivo das obrigages tributarias correspondentes.
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' casos ‘em que o pagamento encontrava-se escriturado na contabilidade sob uma
determlnada rubrica, no entanto constatava-se que a destlna(;ao do recurso teve outra
i nahdade, com beneficiario identificado, mas de cobranga impossivel (como, por

exemplo, aqueles residentes e domiciliados no exterior) ou ndo identificado. Estende-
se ainda a aplicagdo dessa lei aquelas situagbes em que a tributagéo é diferenciada,

. sob modalidade definitiva na fonte, porque o beneficiario ndo se encontra legalmente
_ obngado a efetivar o procedimento previsto para o langamento por homologacgao para

esse tlpo de rend:mento

Nesta s:tuaqao o rendimento & do tipo de trtbutagao exclusiva de fonte,

"na forma do artigo 703, do RIR/94, conforme constou do Termo de Verificagédo e

Constatagao, fl. 82,_uma das hlpoteses motivadoras do reajuste da base de calculo.

Conmderando que a fundamentagdo legal ndo foi alterada, o
entendlmento manifestado pela Camara Supenor de Recursos Fiscais, constante de

| nota 1797(22). para esclarecer sobre a apllcabllldade do artigo 725 do RIR/99 publicado
'_ pela editora Resenha permanece valido, e neste, a possibilidade de extensao a todas

‘as situagbes de falta de retengdo do tributo.

NOTA 1797 - JURISPRUDENCIA - ASSUNCAO DO ONUS - Este

artigo ndo estabelece forma especial para a assun¢ao do énus; na falta

. de retengdo, qualquer que seja a razao, para todos os efeitos legais,

considera-se assumido o 6nus do tributc que sera devido com a base

de calculo reajustada (Ac. CSRF/01-0.148/81 - Resenha Tributaria,
Jurisprudéncia - CSRF 1.2.9, pag. 2533).

Outro aspecto contestado € a incidéncia de juros no Auto de Infragao.

' Pedldo pela aplicabilidade da norma do artigo 61, da Lei n® 9.430, de 1996, uma vez

que esta contém determinagdo no sentido de que se conta os Juros a partir do

'_ venmmento do prazo e como o tributo teve a exigibilidade suspensa nZo haveria

vencimento determinado. O mesmo argumento valeria para a multa, uma vez que ndo
havendo vencimento o contribuinte ndo teria estado em mora.

22 TEBECHRANI, Alberto, et al. Regulamento do Imposto_de Renda: Decreto n° 3000, de 1999 -
atuallzado até 25/07/2001, S3o Paulo, Resenha Editora, 2001, CD ROM.
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Essa interpretagio é inadequada. O vencimento do tributo é fixado por
lei e tem por referéncia a ocormréncia do fato gerador. A existéncia de protesto por meio
de impugnagdo e recurso, apesar de permitir a suspensdo da exigibilidade, ndo
permite, legalmente, eliminar 0 prazo de vencimento fixado na lei. Isto &, ndo ha texto
legal expresso contendo afirmativa nesse sentido. O prazo de vencimento utilizado
para constituigdo do crédito tributario e calculo dos acréscimos é aquele fixado em lei
para o recolhimento normal. Sem lei a permitir a exoneragdo do crédito, por for¢a do
principio da legalidade, vedada a concesséo do beneficio solicitado.

O mesmo raciocinio é valido para a alegagao dirigida & muita, porque o
pedido tem por fundamento a inexisténcia de mora por parte do contribuinte, o que
significa argumentacao idéntica aquela dos juros.

Colocadas as justificativas e fundamentos que evidenciam estarem os
argumentos da defesa postos sobre base legal inadequada, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de junho de 2006.

NAURY FRAGOSO TANA
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DECLARAGCAO DE VOTO

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

Pelo que se depreende da peti¢éo inicial do mandado de seguranga de
fls. 11/20, impetrado contra ato do Delegado da Receita Federal de Sio Paulo, a
FUNDAGAO DURATEX ingressou com a citada agdo judicial alegando gozar de
imunidade tributaria, razdo pela qual seria imune do imposto de renda na fonte,
pleiteando, desta forma, a concessdo de liminar e a expedigdo de oficios as fontes
pagadoras relacionadas em folha anexa 4 inicial (fl. 26), dando-lhes ciéncia do teor da
decisdo e possibilitando a impetrante o recebimento de valores sem qualguer retengao

do imposto de renda na fonte.

Nos termos da certiddo de fls. 23, a seguranga foi concedida pelo juizo
de primeiro grau (sentenga de fls. 69/76) e foi expedido o oficio de fl. 22 comunicando a
decis&o ao Gerente da Duratex S/A que, por forga da decisao judicial passou a pagar
os valores devidos 8 FUNDACAQO DUTATEX sem retengdo do Imposto de Renda na

Fonte.

A Fiscalizagdo, no ano de 1998, época em que estava em vigor a
seguranga concedida & FUNDAGAO DURATEX, autuou a contribuinte DURATEX S/A
pelo fato desta, quando dos pagamentos dos mutuos existentes entre esta e aquela,

nao ter efetuado a retengio do imposto de renda na fonte.

A 10? Turma da DRJ de Sao Paulo julgou procedente o langamento

entendendo que:

- a decisdo judicial € especifica quanto as agéncias das instituigbes
financeiras elencadas na peti¢ao inicial;

- o oficio de fl. 22 ndo traz qualquer determinagio a DURATEX no
sentido de que cumpra a ordem e deixe de reter IR da Fundagao Duratex.
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Com a devida vénia, a decisdo do acoérdao recorrido equivocou-se ao
analisar o alcance da decisio judicial. O juiz, quando remeteu a Duratex S/A o oficio de
fl. 22 fez expressa referéncia a petigao inicial que seguiu anexa ao oficio, contendo o

seguinte pedido:

“19. Requer, finalmente, sejam expedidos oficios as fontes
pagadoras, indicadas em anexo (doc. 22), dando-lhes ciéncia do teor
da presente e da liminar concedida, possibilitando-se a impetrante o
recebimento dos rendimentos sem qualquer retengdo de imposto de
renda na fonte (a peticionaria compromete-se a fornecer as copias da
inicial que acompanhara os oficios).”

Para que se compreenda a decisdo judicial € preciso identificar as
fontes pagadoras relacionadas no documento 22 a que faz referéncia o mandado de
seguranga, pois a parte dispositiva da sentenga contém o seguinte comando:

‘Do exposto, acolho o pedido da inicial, concedendo a ordem
rogada....,, para o fim de que a(s) instituicdo(des) financeira(s) — por
meio de suas agéncias — taxativamente nominadas na inicial deixe(m)
de efetuar as retengdes relativas ao IMPOSTO DE RENDA nas
aplicagGes/operagdes financeiras da(s) impetrante(s).

De imediato, ao se analisar a parte dispositiva da sentenga, quando o
magistrado fala “instituicdo(des) financeira(s)... taxativamente nominadas na inicial,” é
preciso que se tenha presente que a decisdo esta se referindo ao documento n° 22 do
mandado de seguranga (fl. 26 deste processo) que faz referéncia a DURATEX S/A,
Unica instituigdo que aparece como sendo mutuaria da FUNDAGAQ DURATEX,

Sustentar a procedéncia do lancamento com base no argumento de
que a sentencga judicial somente contemplou os mutuos com (a)s “instituicdo(des)
financeira(s) e que a DURATEX S/A ndo ¢ instituigdo financeira constitui-se em
equi'voco inaceitavel, pois, se assim fosse, seria necessario identificar quais seriam as
instituicdes financeiras nominadas na inicial com quem a impetrante tinha contratos

de mutuo.

Na realidade, a inicial ndo faz referéncia a qualquer instituicao
financeira. Na relagdo anexa cuja inicial do mandado de seguranga se refere esta a
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DURATEX S/A a quem foi remetido o oficio de fl. 22, acompanhado da inicial do
mandado de seguranga, comunicando-lhe da decisdo da liminar que assegurou o
direito da FUNDACAO DURATEX receber os valores que lhes eram devidos sem a
retengdo do imposto de renda na fonte a que a DURATEX S/A, se ndo fosse a decisdo

judicial, estava obrigada reter e repassar a Fiscalizagdo.

Para que ndo se argumente que a sentenga que concedeu a seguranga
foi reformada em segunda instancia, com recurso ainda pendente, o que ensejaria o
langamento contra a DURATEX S/A, destaco que durante o periodo em que esteve em
vigor a decisdo determinando o pagamento sem retengao do imposto de renda na fonte
era incabivel a autuagdo da fonte pagadora, no caso da DURATEX, sob pena de se
criar "a absurda situagdo de um 6rgdo do Estado (o Fisco) desafiar um outro érgdo do
Estado (o Poder Judiciario),” matéria esta tratada no Parecer n® 2.998 da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro da Fazenda, nos seguintes termos:

“Aprovo o Parecer PGFN/CAT/n® 2.998, da Procuradoria-Geral da
Fazenda nacional, cuja conclusdo foi no sentido de que havendo
decisdo judicial impeditiva da retengao do tributo pela fonte pagadora,
mesmo em se tratando de tributagdo definitiva, a Administragio
Tributaria pode e deve autuar o contribuinte, ndo sé porque tal
procedimento encontra fulcro na legalidade tributaria nacional, como,
também, porque se conforma plenamente aos principios da moralidade
e da legalidade .(D.O.U de 20/09/2002, pp 36/379.

Pedro Sampaio Malan

Do texto do parecer acima, da lavra do Procurador Manoel Felipe Rego
Brand3o, publicado na Revista Dialética de Direito Tributario n° 86, p. 156-159,

transcrevo o quanto segue:

“...quando a fonte fica impedida de reter e recolher o tributo por
uma decisdo judicial, sempre sobrard ao Estado a possibilidade de
autuar o contribuinte.”

“Do contrério, criar-se-ia a absurda situagdo de um o6rgao do
Estado (o Fisco) desafiar um outro 6rgdo do Estado (o Poder
Judicidrio). Assim, quando a fonte pagadora ficar impedida por decisdo
judicial, & evidente que o fisco ndo pode atua-la; todavia, é evidente
também que o Estado nao pode ficar sem receber um crédito fiscal
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liquido e certo. Neste caso, o que fazer? A resposta ja parece ser
intuitiva: autuar o contribuinte.”

*..Ndo se pode olvidar que, para a parte (no caso, a fonte
pagadora), a decisdo judicial tem forga de lei, portanto, afastou, para o
caso concreto, ainda que temporariamente, a eficacia da lei que impde
a obrigagdo. Destarte, seria irracional a sangio estatal que impusesse
6nus pelo cumprimento da decisio judicial.”

"Por fim, seria imoral o Estado que impediu o administrado de
cumprir sua obrigagdo, no momento em que esse cumprimento era
possivel, transferir a responsabilidade pela arrecadag¢do do tributo ndo
retido, impondo-ihe os 6nus, manifestamente ilegais: o primeiro, pagar
o tributo devido pelo contribuinte, ndo retido por ordem estatal; o
segundo, ainda ter de cobrar, provavelmente no préprio Judiciario, o
“tributo” que era devido pelo contribuinte beneficiario da decisdo. Ora,
isso, efetivamente, ndo se coaduna com o principio da moralidade
administrativa.”

No caso dos autos, com base nos fundamentos acima expostos, ndo

restam duvidas de que existia decisdo judicial impedindo a DURATEX S/A de fazer a

retengéo do imposto de renda na fonte. Assim, o Estado (Fisco) ndo pode lhe impor um

o6nus por estar a recorrente cumprindo ordem judicial emanada do prdprio Estado
(Poder Judiciario).

Por tais fundamentos, DOU provimento ao recurso para cancelar a

exigéncia do crédito tributario.

E o voto.

Sala das Sessdes-DF, em 26 de julho de 2006.

MOISEST%‘CGM%NU«%A SILVA.
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