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IMPOSTO ~ SOBRE ~ PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. IPL.
RESSARCIMENTO CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS ADQUIRIDOS
DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

_Os mnsumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, para aplicacdo na
industrializagdo de produtos nacionais destinados ao mercado externo,
integram a base de calculo do crédito presumido de IPI, nos termos do artigo

.2°, da Lei n° 9.363/96, o qual estabelece que fara jus a esse beneficio “o valor
fotal” das aquisigdes de matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, sendo defeso as Instru¢cdes Normativas inovar, suplantar e/ou
coarctar os ditames da lei regulamentada, sob pena de malferir o disposto no
artigo 100, inciso I, do CTN, mommente tratando-se as IN’s de atos
secundarios e estritamente vinculados a lei decorrente.

" RESSARCIMENTO DE CREDITOS. ATUALIZACAO PELA TAXA
SELIC.

Incabivel a atualizacfo do ressarcimento pela taxa Selic, por se tratar de
hipotese distinta da repeticao de indébito.

CREDITO PRESUMIDO IPL. APURAGAO BASE DE CALCULO.
RECEITA EXPORTACAO. PRODUTOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS
E EXPORTADOS. INCLUSAO.

Uma vez incluida na receita operacional bruta os valores relativos aos
produtos adquiridos de terceiros e exportados, para efeito de apuragio da
base de cilculo;do crédito presumido de IPI, mais precisamente em relagdo
ao percentual entre a receita de exportagdo ¢ a receita operacional bruta,
impde-se, igualmente, a inclusdo de aludidas importdncias na receita de
exportacio, sob pena de estaielecer equacio desproporcional no calculo do
beneficio, notadamente quandp \a legislagdo que contempla a matéria nio
estabelece limites quanto s recgifagjque compdem as receitas de exportagdo.




Recursos Especiais do Procurador Negado e do Contribuinte Provido em
Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado: 1) por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional; 2) por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso especial do contribuinte quanto as aquisi¢des de pessoas fisicas e
cooperativas, vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques, Henrique Pinheiro
Torres, Antonio Carlos Atulim, Elias Sampaio Freire e Gilson Macedo Rosenburg Filho; e 3)
pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso especial do contribuinte quanto a
incidéncia da taxa Selic a partir do protocolo do pedido. Vencidos os Conselheiros Rycardo
Henrique Magalhfies de Oliveira (Relator), Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa
Martinez Lopez, Gileno Gurjdo Barreto, Manoel Coelhio Arruda Junior e Antonio Carlos
Guidoni Filho. Designado para redigir o voto vencedor o Consetheiro Gilson Macedo

Rosenburg Filho.
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Participaram do fpresente julgamento os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Fabiola Cassiano Keramidas, Henrique Pinheiro Torres,
Leonardo Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Elias
Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Antonio Carlos Guidoni Filho.

Relatdrio

COMERCIO E INDUSTRIAS BRASILEIRAS COINBRA S/A, contribuinte,
pessoa juridica de direito privado, ja devidamente qualificada nos autos do processo
administrativo em epigrafe, apresentou Pedido de Ressarcimento de crédito presumido do
Imposto sobre Produtos Industtializados — IPI, instituido pela Medida Provisdria n°® 948/1995,
convertida na Lei n® 9.363/1996, em relag@o ao periodo de 01/07/1998 a 30/09/1998, conforme
Peti¢do Inicial, as fls. 01/02, e demais documentos que instruem o processo.

Apds regular processamento, interposto recurso voluntdrio ao Segundo
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da DRJ em Ribeirfio Preto/SP, consubstanciada no
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Acorddo n° 2.488/2002, as fls. 227/235, que indeferiu integralmente o Pedido em referéncia, a
Egrégia 2* Camara, em 01/12/2004, achou por bem DAR PROVIMENTO PARCIAL AOQ
RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos
inseridos no Acdrddo n® 202-15.986, sintetizados na seguinte ementa:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE
NAO-CONTRIBUINTES (PESSOAS F[SICAS) Exclui-se dua base
de calculo do crédito presumido do IPI as aquisicées de insumos
que ndo sofreram incidéncia das contribui¢ies ao PIS e a
COFINS no for ‘necimento ao produtor-exportador. TAXA SELIC.
_E imprestavel como instrumento de corre¢io monetdria, ndo
justificando a sua ado¢do, por analogia, em processos de
ressarcimento de créditos incentivados, por implicar a concessdo
de um "plus", sem expressa previsdo legal RECEITA DE
EXPORTACAO: INCLUSAO. PRODUTOS ADQUIRIDOS DE
TERCEIROS E EXPORTADOS. Nao hd vedugiio expressa nu Lei
para que seja desconsiderado no computo da receita bruta de
exportagdo a venda para o exterior e para empresa comercial
exportadora de mercadorias nacionais adquiridas de terceiros.
Recurso parcialmente provido.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 373/379, com arrimo no artigo 32, inciso II, do entdio Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 55/1998, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acorddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Preliminarmente, pretende seja admitido o Recurso Especial, tendo em vista a
observéncia dos pressupostos legais para tanto, inscritos no artigo 32, inciso 1I, do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, eis que 0 Acdrddo recorrido, ao incluir no célculo da
receita de exportagdo os valores correspondentes as vendas para o exterior de produtos
industrializados por terceiros, divergiu do entendimento de outras Cémaras deste Colegiado,
majs precisamente Acorddo n® 201-74611, ora adotado como paradigma.

Insurge-se contra o Acdrdio atacado, por entender ter contrariado a
legislagdo tributaria que regulamenta a matéria (Ressarcimento de Crédito Presumido de 1PI),
uma vez que a Lei n° 9.363/1996, em seu artigo 1°, estabelece ser condigdo ao beneficio em
comento que as matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, aplicados
na industrializagéo de produtos destinados ao mercado externo, tenham sofrido a incidéncia
de ditas contribuigées, tdo-somente na etapa imediatamente anterior da cadeia produtiva

[..].

Nesse sentido, infere que o legislador ao criar o crédito presumido com o fito
de reduzir o impacto econdmico da incidéncia do PIS e COFINS no valor agregado dos
produtos exportados, determinou que a incidéncia contempla exclusivamente as aquisigoes, ¢
nio a cadeia produtiva, como restou defendido no Acérddo guerreado. A corroborar seu
entendimento, traz a colagdo jurisprudéncia administrativa, a qual exclui da base de célculo do
favor legal em comento as receitas de exportagdo de soja in natura e dos produtos
industrializados por terceiros. :

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impond
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.




Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 2“ Camara do
2 Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Procuradoria, sob o argumento
de que a recorrente logrou comprovar que a divergéncia suscitada, conforme Despacho n® 202-
00.331, as fls. 384/386.

P TR SRR . .
Instada a se manifestar a proposito do Recurso Especial do Procurador, a
contribuinte ofercceu suas contra-razdes, as fls. 396/410, corroborando as razdes de decidir do
Acordio recorrido, em defesa de sua manutencdo, em relagdo & inclusdo no calculo da receita
de ecxportagio os valores correspondentes as vendas para o exterior de produtos
industrializados por terceiros, sobretudo por ndo preencher os requisitos de admissibilidade,

trazendo a colagio jurisprudéncia administrativa acobertando sua pretensdo.

Igualmente, a contribuinte interpds Recurso Especial de Divergéncia, as fls.
396/410, com esteio no artigo 32, inciso 1I, do entdo RICC, contra parte do Acorddo ora
atacado, cspecialmente quanto a nfo inclusio dos produtos adquiridos de pessoas fisicas e
cooperativas na base de calculo do crédito presumido de IPI, bem como a atualizagdo
monetaria daquele beneficio, com base na Taxa Selic, adotando como paradigmas os Acérddos
transcritos em sua pega recursal, de maneira a comprovar as divergéncias suscitadas.

Quanto aos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas, sustenta
que o Acorddo recorrido, ao determinar que ndo estariam incluidos na base de calculo do
crédito presumido do IPI, por ndo serem contribuintes da COFINS e PIS, malferiu o disposto
no artigo 1° caput, da Let n® 9.363/1996, o qual instituiu referido incentivo fiscal, tendo em
vista que tal norma ndo faz essa disting@o. Ao contrario, o artigo 2°, do mesmo Diploma Legal,
impde que o crédito presumido sera calculado sobre a totalidade (““valor total”) das aquisi¢des
de insumos, conforme, alias, vem decidindo a Camara Superior de Recursos Fiscais, consoante
sc extrai do Acérddo n® CSRF/02.01.319, ora adotado como paradigma, dentre outros.

No que tange a atualizagfio monetdria do ressarcimento do crédito presumido
de IPI, pela taxa Selic, contrapde-se ao Acorddo recorrido, argumentando ter contrariado
jurisprudéncia administrativa a respeito da matéria, a qual admite a aplica¢do de aludido indice
para corregdo do ressarcimento, consoante se infere do Acorddo n® CSRF/02-01.414 e outros,
adotado como paradigma para efeito de admissibilidade do Recurso Especial da contribuinte.

Levado, o Recurso Especial de Divergéncia da contribuinte, a4 analisc da
observincia dos pressupostos de admissibilidade, o nobre Presidente da 2* Camara do 2°
Conselho, vislumbrou as divergéncias alegadas em relagio aos valores das aquisigdes
realizadas de pessoas fisicas e cooperativas e atualizagfio pela Taxa Selic, dando seguimento ao
pleito da empresa, nos termos do Despacho n® 202-419, as fls. 466/467, razio pela qual a
Fazenda Nacional fora intimada para apresentar suas contra-razdes, assim o tendo feito, as fls.

471/490, em defesa do Acdrddo recorrido, pugnando pela sua manutencio relativamente a tais
matérias. - -

E o Relatério.



Processo n® 13808.005648/98-15
Acérdio n.° 02-03.838 . csRerToz
. Fls. 501

Votae Vencido

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator
DO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e
comprovada a divergéncia argiiida, conhego do Recurso Especial e passo a analise das razGes
recursais,

CREDITO PRESUMIDO DE IPI, CALCULO. INCLUSAO DOS
PRODUTOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS NA RECEITA DE EXPORTACAO

Em suas razdes recursais, pugna a Fazenda Nacional pela reforma do
Acorddo recorrido, suscitando ter contrariado a legislagdo que trata do tema (Ressarcimento de
Crédito Presumido de IPI), eis que a Lei n® 9.363/1996, em scu artigo 1°, estabelece como
condi¢do ao beneficio em comento que as matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material
de embalagem, aplicados na industrializagdo de produtos destinados ao mercado externo,
tenham sofrido a incidéncia de ditas contribuigdes, tido-somente na etapa imediatamente
anterior da cadeia produtiva [...].

Assevera que o Acorddo recorrido, ao incluir no calculo da receita de
exportacdo os valores correspondentes as vendas para o exterior de produtos industrializados
por terceiros, divergiu do entendimento de outras Camaras deste Colegiado, notadamente do
Acorddo n® 201-74611, ora adotado como paradigma.

Infere que o legislador, ao criar o crédito presumido com o fito de reduzir o
impacto econémico da incidéncia do PIS e COFINS no valor agregado dos produtos
exportados, determinou que a incidéncia contempla exclusivamente as aquisi¢oes, ¢ nio a
cadeia produtiva, como restou defendido no Acoérddo guerreado.

Em que pesem as razoes de fato e de direito ofertadas pela nobre
representante da Procuradoria da Fazenda Nacional, seu inconformisino, contudo, ndo tem o
conddo de macular o decisum atacado. Do exame dos elementos que instruem o processo,
conclui-se que a decisdio recorrida, em relagdo a essa matéria, apresenta-sc incensuravel,
devendo ser mantida em sua plenitude.

Com efeito, o artigo 2°, da Lei n°® 9.363/1996, ao prescrever que a base de
cileulo do crédito presumido de 1PI representa a totalidade dos insumos vezes o percentual
correspondente a relagdo entre as receitas de exportagdio e a operacional bruta, ndo limitou o
alcance das “receitas” na forma que pretende a Fazenda Nacional, de maneira a restringir a
inclusdo dos produtos exportados adquiridos de terceiros naquele célculo, sob pena de agregar
aludidos valores somente a receita operacional bruta, gerando desequilibrio na equagao.

Alids, como muito bem asseverado no voto condutor do Acérddo guerreado:
“l..]JUma coisa é a exigéncia legal para a caracterizagdo do

beneficidario do crédito presumido, ou seja, a condi¢do de
empresa produtora ¢ exportadora, o que pressupde a exporta¢dao




de produtos de fabricagdo propria diretamente ou atraves de
empresa comercial exportadora.

Outra é, uma vez firmada a condi¢do de empresa produtora e
exportadora, inferir que as receitas de exportagdo de prgdutos
adquiridos de tercciros ndo possam compor a receitu de
exportagdo para aquele efeito, pois o texto legal ndo faz esta
distingdo. [...]"

Na pior das hipdteses, somente seria possivel a exclusio dos produtos
exportados adquiridos de terceiros da receita de exportagio se ndo fosse incluida na receita
operacional bruta, com o fito de oferecer eqiiidade no calculo do crédito presumido de IPI.

Melhor elucidando, ou se inclui os produtos em comento na receita de
exportagiio, bem como na receita operacional bruta, ou exclui das duas. In casu, a douta
fiscalizag¢@o agregou aludidos valores exclusivamente a receita operacional bruta, razio pela
qual a Camara recorrida os incluiu na receita de exportagiio objetivando equilibrar a equagio,
corrigindo a distor¢@o na propor¢do levada a efeito pelo Fisco, ndo se cogitando em ilegalidade
e/ou irregularidade nesse procedimento. ‘

A propdsito da matéria, o ilustre Conselheiro Henrique Pinheiro Torres,
Presidente da 4 Camara do 2° Consetho, se manifestou com muita propriedade, nos autos do
processo n® 13851.000752/97-15, Recurso n® 118.463, consoante se extrai do excerto de seu
voto, o qual pego vénia para adotar como razdes de decidir, sendo vejamos:

“[..]

Il. Da inclusdo no cdlculo da receita de exportagdo dos valores
correspondentes as vendas para o exterior de produtos
adquiridos de terceiros. :

Quanto a exclusdo da receita de exportagio dos valores
correspondentes as exportagoes de produtos adguiridos de
terceiros, a matéria ainda ndo se encontra apascentada na
Jurisprudéncia administrativa, ora prevalece a posicdo do Fisco,
ora a dos contribuintes, dependendo da composigio das
Ciamaras. Ao meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com a
norma legal, no que pertine & determinagdo da relagdo .
percentual entre a receita de exportagdo e a receita operacional
bruta, é aquela pela inclusdo dos valores correspondentes as
exportagdes dos produtos adquiridos de terceiros no calculo da
receifa de exportagdo. Explico: a Lei 9.363/1996, ao instituir o
beneficio, mesclou conceitos préprios do IPI com outros do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica “emprestados” s
contribuigdes, sendo vejamos.

“Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montante da
receita operacional brutu, da receita de exportacdo e do valor
das matérias-primas, produtos intermedidiios e material de
embalagem serd efetuada nos terimos das normas que regem a
incidéncia das contribui¢des referidas no art. 1° tendo em vista
o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo
Jornecedor ao produtor exportador. *

Receita Operacional Bruta e Receita de Exportag¢do sdo
conceitos afeitos ao imposto de Renda da Pessoa Juridica e, por
empréstimo, as contribuicdes, enquanto a defini¢io de matérias-
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primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem,
produgdo e produtor intrinseca ao IPL. Em razdo disso, a norma
do pardgrafo dnico desse artigo determinar a aplicagdo
subsididria da legislagdo desses tributos na conceituagdo dos
conceitos de- receita operacional bruta e de producdo, de
matéria-prima, de produtos intermedidrios ¢ de materiais de
embalagem, verbis:

“Pardgrafo uinico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagio
do Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos
Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos
conceitos de receita operacional bruta e de produgio, matéria-
prima, produtos intermedidrios e material de embalagem. "

Por outro lado, a Porturia ME n° 129/1995, de 05 de abril de
1995, em seu art. 29 § 2° inciso I, definiu, para efeito de
calculo do crédito presumido, a receita de exportugiio como o
produto da venda para o exterior de mercadorias nacionais.

Com essa definigdo, ndo se pode inferir que as vendas para o
exterior de produtos ndo industrializados diretamente pelo
produtor/exportador devam ser expurgadas do cdlculo da receita
de exportagdo, pois o texto legal ndo fuz qualquer distingdo no
tocante a tributagio dos produtos, ao contrdrio, trata-os de
JSorma genérica, condicionando apenas que sejam "mercadorias
nacionais".”

Em termos econdmicos, também ndo faz sentido essa exclusdo, a
ndo ser que aparcela fosse de igual maneira excluida da receita
operacional bruta, de forma a evitar distor¢do no indice a ser
aplicado sobre o valor das aquisi¢des, pois do contrario, estar-
se-ia alterando artificialmente, sem respaldo legal, a relagdo
entre a receita de exportagdo ¢ a operacional bruta.

Enfim, como os valores das vendas para o exterior dos produtos
adquiridos de terceiros (ndao industrializados diretamente pelo
produtor/exportador) ndo  foram expurgados da  receita
operacional bruta, impde-se a isonomia de procedimentos, ou
seju, que também sejam incluidos na receita de exportagao.

Esclarega-se, por oportuno, que ndo se esta aqui veconhecendo
direito ao crédito preswmido pertinente as aquisi¢oes desses
produtos, que, sem qualquer industrializa¢do adicional efetuada
pelo  adquirente, sdo por ele exportados. Uma coisa ¢
estabelecer-se o coceficiente entre a receita de exportagdo ¢ a
operacional bruta, outra bem diferente é definir os insumos em
que predito cocficiente serd aplicado para determinagdo das
“aquisi¢bes incentivadas'. Para melhor entendimento do aqui
exposto, cabe uma breve explanacdo sobre o calculo do crédito
presumido e seus estagros:

Primeiro, coteja-se a reccita de exportagdo cont a operacional
brutu (sem expurgos dus receitas provenientes das vendas, no
mercado interno ou externo, dos produtos adquiridos de
terceiros) para se encontrar o cocficiente a ser aplicado sobre as 0




aquisigées dos insumos; segundo, apura-se o total das compras
de insumos (matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem) utilizados no  processo  de
industrializagio do produtor exportador. Nesse total ndo se
incluem, obviamente, os produtos que  sen qualquer
industrializa¢io efetuada pelo adquirente, sdo revendidos no
mercado interno ou sdo exportados para o exierior.

Do total das compras de insumos, séo excluidos aqueles que nio
geram direito ao crédito presumido, tais como os. que-ndao. se
caracterizam como matéria-prima, produto_intermedidrio ou
material de embalagem Devent ainda ser éxcliidos os valores
correspondentes  as  matérias-primas,  «os  produtos
intermedidrios e aos materiais de embalagem utilizados na
fabricagdo de produtos néo acabados e de produtos acabados,
mas ndo vendidos em estoque no utltimo trimestre do ano ou no
nltimo que houve exportagao. Feitas as exclusées, sobre o valor
restante aplica-se o citado coeficiente para se chegar as
aquisi¢ées incentivadas, que sdo a base de calculo do crédito
presumido. Para se chegar ao valor do crédito presumido a
ressarcir, aplica-se sobre essas aquisi¢oes incentivadas o
percentual de 5,37%.

Do exposto acima, percebe-se que o fato de parte das
exportagoes da reclamante referiv-se a produtos adquiridos de
terceiras (por ela ndo industrializados) ndo tem relevincia na
determinacdo da receita de exporta¢iio, pois a unica restri¢do
legal é quanto a nacionalidade das mercadorias. Diante disso, é
de se determinar que no cdlculo do crédito presumido seja
incluido na Receita de Exportagdo o valor correspondeiite s -
vendas para o exterior de produtos ndo industrializados
diretamente pela reclamante, mas que, por outro lado, sejam tais
produtos excluidos do valor correspondente as gompras de.
insumo.

[0

Assim, quanto a essa matéria, escorreito o Acoérddo recorrido devendo, nesse
sentido, ser mantido o provimento parcial ao recurso voluntdrio da contribuinte, na forma
decidida pela 2* Camara do 2° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente ndo Jogrou
infirmar os elementos que serviram de base ao decisorio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acordio guerreado em consonincia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razoes de fato e-de direito acima
esposadas.

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA DA CONTRIBUINTE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo ¢
comprovadas as divergéncias suscitadas, em relagéo aos produtos adquiridos de pessoas fisicas

¢ cooperativas, bem como a corregiio do crédito presumido de IPI pela Taxa Selic, conhego do
Recurso Especial e passo & analise das razdes recursais.

DOS INSUMOS ADQUIRIDOS DE' PESSOAS FiSICAS E
COOPERATIVAS
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Pretende a contribuinte a reforma do Acérddo recorrido, o qual excluiu da
base de calculo do crédito presumido de IPL, os insumos adquiridos das pessoas fisicas e
sociedades cooperativas, sob o argumento de que a legislagio de regéncia, mais precisamente
os artigos 1° e 2° da Lei n® 9.363/96, estabelecem que referido beneficio sera calculado com
base no “valor total” das aquisi¢des dos produtos intermediarios e material de embalagem,
aplicados na industrializagéo de produtos destinados ac mercado externo, ndo fazendo qualquer
distingdo entre os fornecedores, se contribuintes ou ndo da COFINS e do PIS, ndo podendo
normas infra-legais (Instru¢des Normativas) limitar os preceitos da lei supratranscrita,
entendimento que encontra respaldo nos julgados desta Colenda Camara Superior, trazidos a
colag@o e admitidos como paradigmas.

Por sua vez, pugna a Procuradoria da Fazenda Nacional pela manutengdo do
Acorddo guerreado aduzindo, basicamente, que a legislagdo aplicdvel ao caso impde que o
intérprete deve verificar se, na aquisigio dos insumos, houve oneragido da COFINS ¢ PIS, o que
ndo se vislumbra com as pessoas fisicas e cooperativas, sobretudo quande o beneticio em
epigrafe objetiva justamente ressarcir as contribui¢cdes encimadas.

Nio obstante o esfor¢o do ilustre Procurador da Fazenda Nacional, seus
argumentos, contudo, ndo tem o conddo de prosperar, impondo a reforma do decisium atacado,
na forma pretendida pela contribuinte, pelas razdes de fato e de direito que passamos a
desenvolver.

Antes mesmo de se adentrar as questdes controvertidas a propoésito da
matéria, cumpre trazer a baila a legislagdo tributdria que instituiu o ressarcimento do crédito
presumido do [PI, notadamente a Medida Provisoria n® 725 e reedi¢des, convertida na Lei n®
0.363/96, , in verbis:

“Lei n”9.363/1996

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
‘nacionids furd jus-a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrialiazados, como  ressarcimento  das
contribui¢bes de que tratam as Leis Complementares n‘s 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicoces,
no__mercado _interno, de  matérias~primas, __ produtos
intermedidrios e material _de embalagem, para ulilizagdo _ro
processo produtivo,

Pardgrafo tinico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo parda o exterior.

Art. 29 4 base de cdleulo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre_o valor total das aquisicdes e
mutérias-primas,  produtos intermedidgrios e material  de
embalagem__referidos __no__artigo _anterior, do  percentual
correspondente a relagdo entre a receila de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

(1"
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Por seu turno, as Instrugdes Normativas SRF n°® 23; em seu artigo 2 , §2%e
103, artigo 2°, limitaram o alcance dos preceitos legais contidos nos dispositivos encimados,
prescrevendo o seguinte:

“Instrugdo Normativa n” 23/1997

Art. 29 Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo
anterior a empresa produtora e exportadora de mercadorias
racionais.

[.-]

§ 2Y O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2°da Lei n°® 8.023, de
12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto
intermediario ou embalagem, na produ¢do , na produgdo de
bens exportados, serd calculado, exclusivamente, em relagdo ds
aquisigoes  ¢fetuadas  de  pessous  juridicas, sujeitas  as
contribuicaes PIS/PASEP ¢ COFINS.”

“Instru¢do Normativa n® 103/1997

Art. 29 As matérias-primas, produlos intermedidrios e materiais
de embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo
geram direito ao crédito presumido.” ~ -

Conforme se extrai das normas legaisiretromencionadas, o beneficio fiscal
em comento tem o escopo de desonerar as exportacdes brasileiras de produtos manufaturados,
a partir do crédito presumido do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI, como
ressarcimento das contribuicdes para o Programa de Integracdo Social (PIS) e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos adquiridos para
aplicagfio na industrializagdo de produtos nacionais destinados ao mercado externo, como
muito bem sedimentado no bojo do voto vencido constante do Acdrddo recorrido.

A teor dessa conclusio, somente a titulo de reflexdo, cumpre inferir que o
simples fato de o fisco, acompanhado por alguns dignos julgadores administrativos, ndo
entender estarem incluidas na base de cdlculo do crédito presumido de IPI, os insumos
adquiridos das pessoas fisicas e cooperativas, além de coarctar os ditames da Lei n°
9.363/1996, ferc mortalmente o fim precipuo de beneficio fiscal sub examine, explicitado
acima.

Com efeito, admitindo como objetivo primordial do crédito presumido de IPI
a desoncracdio das exportagdes dos produtos manufaturados, o legislador ao conceder tal
benesse ndo quis em momento algum limita-lo as aquisi¢des de insumos de pessoas juridicas,
contribuintes da COFINS e do PIS.

A

E o que se infere do artigo 2° da Lei n® 9.363/1996, de onde se ecxtrai
textualmente que a base de cdlculo do crédito presumido de IPI serd o “valor_total” de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, ndo fazendo qualquer
distingdo se adquiridos dos contribuintes da COFINS e PIS (pessoas juridicas) ou de pessoas
fisicas e/ou cooperativas, sendo defeso ao julgador conceder interpretagio que ndo decorre da
norma, sobretudo visando restringi-la.

Tivesse o legislador a intengdo de limitar o ressarcimento do crédito

presumido de IPI aos insumos adquiridos de pessoas juridicas, teria feito de forma explicita ¢
clara no bojo da norma legal, mas ndo ¢ o que se verifica na hipdtese vertente.
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y o A fazer preva_lecer esse entendimento, mister destacar que a figura do
pardgrafo uinico”, quando existente no respectivo dispositivo legal, objetiva exceptuar a
orc?em do seu caput, ou seja, a regra geral. No caso da Lei n° 9.363/96, o paragrafo unico do
al“t.lgo 1° ndo traz qualquer limitagiio aos fornecedores dos insumos (se pessoas juridicas,
fisicas ou cooperativas). Ja no artigo 2°, sequer existe tal figura normativa.

Mais a mais, o fato de o crédito ser presumido e nfo calculado com base nas
aliquotas da COFINS e do PIS, por si s6 rechaga de plano a pretensio fazendéaria. Ora, se o
Jegislador pretendesse efetivamente excluir da base de calculo daquele favor legal as aquisi¢des
das pessoas fisicas e das cooperativas, teria estabelecido um cilculo a partir das aliquotas das
contribuicdes retro, e ndo com base em uma aliquota preestabelecida/presumida.

Nesse mesmo sentido, ndo merecem acolhimento os preceitos insertos no
artigo 27, § 2°, da Instru¢io Normativa SRF n® 23/1997, c/c artigo 2° da IN SRF n® 103/1997,
esteios do entendimento consubstanciado no Acodrdéo recorrido.

Destarte, como ¢ de conhecimento daqueles que lidam com o direito
tributario, as Instru¢des Normativas, na condigdo de normas complementares, nio podem, em
hipdtese alguma, inovar, suplantar e/ou cingir os ditames contidos nas leis regulamentadas,
Perfunctoria leitura do artigo 100, inciso 1, do Cddex Tributario, fulmina de uma vez por todas
a pretensdo fiscal, sendio vejamos:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convengdes internacionais e dos decretos:

I — os atos normativos expedidos pelus autoridades
administrativas;[...]

A jurisprudéncia administrativa ndo discrepa desse entendimento, consoante
se positiva dos julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“IPI — CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO —
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS — A
base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante
a aplicagdo, sobre o valor total das aquisigoes de matérias-
primas, produtos intermediarios, e material de embalugem
referidos no art. 1V da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do percentual
correspondente « relagiio entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador (art. 27 da Lei
n” 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total” ¢ ndo prevé
© gualquer exclissdo. As Instrugdes Normativas n°s 23/97 ¢ 103/97
inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13.12.96, ao estabeleceram
i qué o eiédito presumido de IPI serd calculado, exclusivamente,
em relacdo as aquisicoes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas
a4 COFINS e as Contribuigdes ao PIS/PASEP (IN n® 23/97), bem
como__que__as _matbrias-primas, _produtos _intermedidrios e
materiais de_embalagen adquiridos de cooperativas ndo_geram
direito ao crédito presumido (IN n® 103/97). Tais exclusdes
somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisdria,
visto que as Instrugées Normativas sdo normas complementares
das leis (art. 100 do CTN) ¢ ndo podem transpor, inovar ou
modificar o texto da norma que complementam. Recurso a que se
nega provimento” (2 Turma da Camara Superior de Recursos




Fiscais — Recurso n® 201-115071 — Acordao n? CSRF/02-01.626,
Sessdo de 23/03/2004)

“Ip] — IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS —
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. As Instrugoes
Normativas sdo normas complementares de leis. Ndo podem
transpor, inovar ou modificar o texto da norma que
complementan. CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA
EXPORTACAO ~ A base de calculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagdo sobre o valor total das
aquisi¢bes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, referidos no art. 1 da Lei n 9.363, de
13/12/96, do percentual correspondente a relagdo cntre a receita
de exportagiio e a receita operacional burta do produtor
e\porrador (art. 2 da Lei n” 9.363/96) A lei citada refere-se a

“valor total” e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrugoes
Normativas 23/97 ¢ 103/97 inovaram no texto da Lei n* 9.363, de
13/12/96 ao estabelecer que o crédito presumido de IPI serd
caleulado, exclusivamente, em relagio as aquisi¢oes efetuadas
de pessoas juridicas, sujeitas as contribuigdes PIS/PASEP e
COFINS (IN 23/97), bem como que as matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem adguiridos de
cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN
103/97). Tais conclusoes somente poderiam ser feitas mediante
Lei ou Medida Provisoria, visto que as Instrugdes Normativas
sdo normas complementares das leis (Art. 100 do CTN) e ndo
podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que
complementam.f...]” (1“ Camara do 2° Conselho — Recurso n°
109698 — Acordio n” 201-72590, Sessdo de 06/04/1999)

Na esteira desse entendimento, cabe invocar os ensinamentos do renomado
doutrinador Antonio Carlos Rodrigues do Amaral, na obra “Comentarios ao Codigo Tributdrio
Nacional”, volume 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Editora Saraiva, 1998, pags. 40/41,
que ao tratar do artigo 100, do Codigo Tributario Nacional, assim preleciona:

“Atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas.
Sdo as instrugles ministeriais, as portarias ministeriais e atos
expedidos pelos chefes de orgdos ou repartigdes; as intrugoes
normativas expedidas pelo Secretdrio da Receita Federal; as
circulares e demais atos normativos internos da Administragdo
Publica, que sdo vinculantes para os agentes publicos, mas ndo
podent criar obrigacdes para os contribuintes que ja nio esteiam
previstas na lei ou no decreto_dela_decorrente. Também ndo
vinculam o Poder Judiciario, que nio estd obrigado a acatar a
inferpretagdo cla([a pelas autoridades piiblicas através de taza
atos naormativos.’

Outro ndo ¢ o entendimento do eminente jurista Leandro Paulsen, ao

comentar o Codigo Tributario Nacional, adotando posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, nos seguintes termos:

Vinculacdo _absoluta _dos _atos _normatives & lei. “.. As
instrugdes normativas editadas por drgido competente da
administra¢do tributdria, constituern espécies juridicas de
carater secunddrio, cuja validade e eficdcia  resultam,
imediatamente, de suq estrita observincia dos limites impostos
pelas leis, tratados, convengdes internacionais, ou decretos
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presidencials, de que devem constituir normas complementares.
Essas instrugdes nada imais sdo, em sua configuracio Juridico-
Jormal, do que provimentos executivos cuja normatividade estd
dir etantente subordinada aos atos de natureza primdria, como as
leis e as medidas provisorias a que se vinculam por um claro
nexo de acessoriedade e de dependéncia. Se a instrucdo
normativa, editada com fundamento no art, 100, 1, do Cddigo
Tributario. Nacional, vem a positivar em seu texto, em
decorréncia de ma interpretagdo de lei ou medida provisdria,
wina exegese que possa romper a hievarquia normativa que deve
manter com estes atos primarios, viciar-se-d de ilegalidade...”
(STF, Plenario, AGRADI 365/DF, rel. Min. Celso de Melio,
nov/1990)” (DIREITO TRIBUTARIO — Constituigio e Cédigo
Tributario Nucional a luz da Doutrina e da Jurisprudéncia’ ~ 5¢
edigdo, Porto Alegre: Livraria do Advogado:ESMAFE, 2003,
pag. 740)

Finalmente, mister trazer a colag@o recentes decisdes das Primeira e Segunda
Turmas do Superior Tribunal de Justiga, as quais, unanimemente, corroboram o entendimento
encimado, oferecendo respaldo ao pleito da contribuinte, vejamos:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI, LEI N° 9.363/96.
CREDITO  PRESUMIDO.  INDUSTRIAL-EXPORTADOR.
RESSARCIMENTO DE PIS E COFINS EMBUTIDOS NO
PRECO DOS INSUMOS. POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO
DE "DISTINCAO ENTRE FORNECEDOR DE INSUMOS
PESSOA JURIDICA OU PESSOA FISICA. ILEGALIDADE DE
IN "—SRF "23/97. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO-PROVIDO,

1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa
de que a utilizagdo do incentivo fiscal do art. 1° da Lei 9.363/96
deve observar as limitagées impostas pela IN - SRE 23/97, tese
rechagada pelo acérddao recorrido, que negou provimento a
apelagdo movida pelo 6rgao fazenddrio.

2. Contudo, o inconformisma ndo merece acolhida, na medida
em que o entendimento aplicado pelo julgado atucado estd em
sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justi¢a, segundo a qual, ndo havendo a Lei 9.363/96 feito
distingio entre fornecedores de insumos pessoas fisicas (nio
contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores pessoas juridicas,
ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que ¢ de tado ilegal ¢
descaracteriza o favor fiscal em tela. Nesse sentido o julgado:
De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio
Siscal de ressarcimento de crédito presumido do IPI, como
ressarcimento do PIS ¢ da COFINS, é relativo ao crédito
decorrente da aquisi¢io de mercadorias que sdo integf adas no
processo de produgdo de produto final destinado a exportagdo.
Portanto, inéxiste ébice legal & concessdo de tal crédito pelo futo
de o produtor/exportador ter encomendado a outra empresa o
1)&;1@/[C1'd17zeizto de insumos, mormente em tal operagdo ter
havido a incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitara a sua
desoneragda posterior, independente de essa operagio ter sido
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ou nio tributada pelo IPI 7' (REsp n” 576857/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 19/12/20035).

3. O crédito presumido previsto na Lei n’ 9.363/96 ndo
representa receita nova. E wna importéncia para corrigir o
custo. O motivo da existéncia do crédito sdo 0 insumos
utilizados no processo de produgdo, em cujo prego Joram
acrescidos os valores do PIS e COFINS, cumulativamente, 0s
quais devem ser devolvidos ao industrial-exportador. ~ " Bt

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha; Resp 644.789/CE, DJ 04/12/2006, Rel.
Min. Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki; REsp n” 576857/RS, Rel. Min. Francisco
Fulciio, DJ de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de
minha relatoria; Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min.
Eliana Calmon; Resp 586.392/RN, DJ 06/12/2004, Rel. Min.
Eliana Calmon.

5. Recurso especial ndo-provido.” (Recurso Especial n” 921.397
— CE — 1 Turma do STJ, Julgamento em 28/08/2007, Acdrddo
publicado em 13/09/2007 - Undinime) (grifamos)

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPIL. CREDITO
PRESUMIDO. LEIN. 9.363/96. IN/SRF 23/97 ILEGALIDADE.

1. 4 Lei n. 9.363/96 — instituidora de crédito presumido do IPI —
ndo distinguiu entre os fornecedores as pessous fisicas e
Juridicas, ndo podendo a IN 23/97, da SRF, implantar-tal . ..
distingdo, estabelecendo que o beneficio do crédito presumido do
IPI, para ressarcimento de PIS/Pasep e COFINS, somente.serd.:
cabivel em relagio as aquisigdes de pc.ssoa Jm idzcas

2. Recurso especial improvido.” (Recurso Espec:al’ n’ 627 941 -
CE — I Turma do STJ, Julgamento em 15/02/2007, Acorddo
publicado em 07/03/2007 - Undninte) (grifamos)

Nessa toada, os insumos adquiridos das pessoas fisicas e cooperativas devem
ser incluidos na base de calculo do crédito presumido de IPI, em observancia a legislagio de
regéncia, notadamente artigo 2° da Lei n® 9.363/96, ndo se cogitando nas exclusdes procedidas
pclo julgador recorrido, com estribo nas Instru¢des Normativas n® 23/1997 ¢ 103/1997, sob
pena de afrontar flagrantemente o artigo 100, inciso I, do CTN, mormente quando as Instrugdes
Normativas, em virtude de sua natureza secundaria/complementar, ndo podem inovar,

suplantar e/ou limitar os preceitos insertos na lei regulamentada, conforme se verifica da
doutrina e jurisprudéncia supratranscritas.

DA CORRECAOQO PELA TAXA SELIC

Conforme se depreende da analise do Recurso Especial, requer a contribuinte
a reforma do Acorddo recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas
contrariaram outras decisdes das demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes ¢ Camara
Superior de Recursos Fiscais a respeito da mesma matéria, especialmente o Acordio n®
CSRF/02-01.414, ora adotado como paradigma.

A corroborar seu pleito, infere que o entendimento consubstanciado no
Acorddo paradigma oferece protegdo ao requerimento da contribuinte, uma vez admitir a
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aplicacdo Selic no ressarcimento de IPI, ao contrario do que restou decidido no decisum
recorrido.

Por outro lado, a nobre Conselheira Relatora do Acordio guerreado entendeu
por bem ndo acolher a pretensdo da recorrente, aduzindo que suas alegacdes recursais
contrapdem-se 2 legislagdo tributdria, bem como ao principio da legalidade, eis que inexiste
previsdo legal para correcdo pela Taxa Selic em se tratando de pedido de ressarcimento, o qual
nio pode ser confundido com restitui¢do/repeti¢iio de indébito, sendo equivocada a utilizacio
do principio da isonomia para acolhimento do requerimento da contribuinte.

Nio obstante os argumentos insculpidos no voto condutor do Acordido
atacado, o cntendimento da insigne Conselheira Relatora nao pode prosperar. Destarte, da
analise dos autos, constata-se que, em relagdo a aplicagdo da Taxa Selic, 0 Acorddo recorrido
apresenta-se dissonante com os dispositivos legais que regem a matéria e, bem assim, com os
principios constitucionais aplicaveis ao caso, devendo ser retificado de maneira a restabelecer a
ordem legal a favor do direito da contribuinte.

Com efeito, a Constitui¢do Federal, em seu artigo 5° caput, consagrou o
Principio da Isonomia, nos seguintes termos:

“Art. 57 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Puls a inviolabilidade do dircito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos
termas seguintes: [..] 7

Por seu turno, o artigo 2° da Lei n® 9.784/99, que regulamenta o processo
administrativo no ambito da Administragdo Puablica Federal, impos a esta a observincia ao
principio da moralidade, dentre outros, como segue:

“Art. 2° 4 Administracdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagio, razoabilidade,
proporcionalidade, morvalidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.”

" Consoante se infere dos dispositivos constitucional e legal encimados, os
principios contemplados em nosso ordenamento juridico, dentre eles o da isonomia e
moralidade, sdio de observdncia obrigatéria tanto para a Administragio como para os
administrados.

Assim, data maxima vénia, afirmar que a aplicagdo do principio da isonomia
ao presente caso é um verdadeiro equivoco, ¢ rasgar nossa Carta Magna, uma vez que referida
dcterminagéo decorre do seu proprio bojo.

Em outra via, o principio da moralidade, igualmente, ¢ de observancia
obrigatoria a hipotese vertente, na medida em que o contribuinte, que suporta toda carga
tributdria, possa usufruir da mesma corregdo monetaria utilizada em favor do fisco, quando da
inobservancia do cumprimento de suas obrigagoes tributarias.

Mais a mais, da mesma forma que inexiste previsdo legal especifica para a
utilizagio da Taxa Selic no ressarcimento do crédito de IPI, ndo se tem conhecimento de
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dispositivo legal que a proiba, ndo se cogitando em contrariedade a.lei como pretende fazer
crer o julgador recorrido.

Nio bastasse isso, o que por si so seria capaz de rechagar a pretensio d?
fisco, o legislador sabiamente permitiu fosse levado a efeito a analogia na aplicagdo da'lex,
justamente para preencher lacunas eventualmente existentes na legislagdo. E o que se extrai do
artigo 108, do CTN, in verbis:

“Art.108 - Na auséncia de disposi¢io expressa, a auforidade
competente para aplicar a legislagio tributdria utilizard
sucessivamente, na ordem indicada:

I - a analogia;

11 - s principios gerais de direito tributario;
HI - os principios gerais de direito publico;
1V - a eqiiidade.” (grifamos)

Somente a titulo elucidativo, corroborando o entendimento suscitado acima,
constata-se que o principio da isonomia novamente se faz presente no inciso 1V (eqiidade)
supratranscrito, que, igualmente, devera ser utilizado na hipdtese de haver lacuna na lei, como
aqui se¢ vislumbra.

Dessa forma, seja com amparo nos principios da isonomia ou moralidade,
bem como na analogia, o artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, abaixo transcrito, pode e deve ser
admitido como esteio ao emprego da Taxa Selic nos valores ressarcidos decorrentes do crédito
presumido do IPI:

“Art.39 - A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da
Lei n? 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser
efetuada com o recolhimento de importdncia correspondente a
imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de
mesma espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subsegqiientes.

]

S 4" - A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag¢do ou
restituicdo  serd acrescida de juros equivalentes a  faxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumdada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensagdo ouw restituigdo e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetiada’” (grifamos)

A fazer prevalecer o entendimento da recorrente, cumpre esclarecer que o
Decereto n® 2.138/1997, ao dispor sobre a compensagiio de débitos tributarios com créditos do
sujeito passivo, tratou restitui¢do e ressarcimento da mesma forma.

Nesse contexto, ¢ de se admitir que ressarcimento & espécie do género
restituigdio, impondo seja reformado o Acérdao recorrido, acolhendo-se o pedido da recorrente.
A Jurisprudéncia dessa Colenda Céamara Superior oferece sustenticulo ao pleito da
contribuinte, como se extrai dos Acérdios assim ementados:
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[Pl CREDIZ"O PRESUMIDO. RESSARCIMENTO DAS
CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS MEDIANTE CREDITO
PRESUMIDO DE IPI . BASE DE CALCULO. AQUISICOES DE
NAO CONTRIBUINTES. O incentivo corresponde a um crédito
que ¢ presumido, cujo valor deflui de formula estabelecida pela
lei, a qual considera que é possivel ter havido sucessivas
incidéncias dus duas contribui¢des, mas que, por se tratar de
presungao "juris et de jure”, nio exige nem admite prova ou
contraprova de incidéncias ou rdo incidéncias, seja pelo fisco,
s¢ja pelo contribuinte. Os valores correspondentes s aquisigdes
de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem de nio contribuintes do PIS e da COFINS (pessoas
Jfisicas, cooperativas) podem compor a base de cdlculo do
crédito presumido de que trata a Lei n° 9.363/96. Nio cabe ao
intérprete fazer distingdo nos casos em que a lei ndo o fez.

SELIC. Devida a atualizagdo monetdria, a partiv da data de
protocolizagdo do pedido de ressarcimento, com a utilizagdo da
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do ¢ de
Custodia - SELIC, acumulada mensalmente, aité o més anterior
ao pagamento e de 1% no més do pagamento.

Recurso especial negado.” (2 Turma da CSRF — Acdrdéo n®
CSRF/02-02.464, Sessdo de 16/10/2006) (grifamos)

“IPI — CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO —
TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢do, nos termos do art.
39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
ressarcimento wma especie do género restituigdo, conforme
entendimento da Cdmare Superior de Recurso Fiscals no
Acorddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98, alem do que, tendo o
Decreto n® 2.138/97 tratado restitui¢do ¢ ressarcimento da
mesma maneira, a referide Taxa incidird, também, sobre o
ressarcimento,” (2¢ Turma da CSRF — Acdrddo n® CSRF/02-
02.203, Sessdo de 25/01/2006)

“IP[ — RESSARCIMENTO - ATUALIZACAO MONETARIA -
Cabe a atualizacdo monetdria dos ressarcimentos de créditos de
IPI pela aplicagdo da taxa SELIC, em atendimento ao principio
da isonomia, da eqiiidude ¢ da repulsa ao enriguecimento sem
causa.’ n ‘

Recurso negado.” (2 Turma da CSRE — Acdrddo n® CSRE/02-
01.774, Sessdo de 24/01/2005)

| CSRFTO2

Fls. 507

Nessa linha de raciocinio, ¢ o entendimento manso e pacifico do Superior
Tribunal de Justica, determinando a corregio monetéaria do ressarcimento do crédito presumido
de IPI pela Taxa Selic, conforme fazem certo os julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITOS ESCRITURAIS. AQUISICAO
DE INSUMOS ISENTOS OU TRIBUTADOS A ALIQUOTA
ZERO.  PRESCRICAO.  ENERGIA  ELETRICA.  NAO
CARACTERIZACAO. CORRECAQ MONETARIA. INCIDENCIA
EM CARATER EXCEPCIONAL. ILEGITIMA OPOSICA0 DO




FISCO. INCIDENCIA ATE O TRANSITO EM JULGADO, JA
QUE_O APROVEITAMENTO DOS CREDITOS NA EPOCA
PROPRIA_FOI IMPEDIDO PELO FISCO. JUROS. SELIC.
LEGALIDADE. PRECEDENTES.

[]

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF é no sentido de ser indevida
a corregdo monetaria dos créditos escriturais de IPI, relativos a
operagoes de compra de matérias-primas e insumos empregados
na fabricaglo de produto isento ou beneficiado com aligiota
zero. Todavia, é devida a correcdo monetiria _de tais créditos
guando o seu aproveitamento, pelo contribuinte, sofre demora
em _virtude resisténcia_oposta _por_ilegitimo_ato_administrativo
ou normativo do Fisco. E forma de se evitar o enrigquecinento

sem causa e de dar infegral cumprimento ao principio da ndo-

cumildatividade. Precedentes do STJ ¢ do STF. Nesse sentido os
precedentes da 1 Se¢io: ERESP 468.926/SC, Min. Teoii Albino
Zavascki, DJ DE 13.04.2005; AgRg nos ERESP 396330/5C, Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJ de 08.06.2005; ERESP 613977/RS,
Min. Jos¢ Delgado, DJ de 09.11.2005; ERESP 419559/RS, Min.
Humberto Martins, DJ de 23.08.2006 ¢ ERESP 495953/PR, Min.
Denise Arruda, DJ de 23.10.2006 . 4. A orientagdo prevalente no
ambito da 1 Se¢do quanto aos juros pode ser sintetizada da
seguinte forma: (a) antes do advento da Lei 9.250/95, incidia a
corregdo moncetaria desde o pagamento indevido até a
restitiligdo ou compensagédo (Stumula 162/STJ), acrescida de
Juros de mora a partiv do wansito em julgado (Stimula 188/STJ),

nos termos do art. 167, paragrafo tnico, do CIN; (b) apds a

edigdo da Lei 9.250/95, aplica-se a taxa SELIC desde o
recolltimento indevido, ou, se for o caso, a partir de 1°01.1996,
ndo podendo ser cumulada, parém, com qualquer outro indice,
seja de atualiza¢do monetdria, seja de juros, porque a SELIC
inclui, a um s6 tempo, o indice de inflagdo do periodo e a taxa de
Juros real. 5. Recurso especial a que se negu provimento.”
(Recurso  Especial n® 677.445 — RS — 1¢ Turma do STJ,

Julgamento em 06/02/2007, Acorddo publicado em 22/02/2007 ~

Undnime) (grifamos)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 535 DO
CPC.  OMISSAO.  NAO-OCORRENCIA.  ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. TESE RECURSAL. FALTA,
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IPL. AQUISICAO
DE  MATERIA-PRIMA ISENT4, NAO TRIBUTADA OU
SUJEITA A ALIQUOTA ZERO. CREDITO. PRESCRICAO.

C ORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. TERMO INICIAL.
SUMULA 83/STJ.

[.]

5. No caso especifico de corregéio monctéria dos créditos -

escriturais de IPI decorrentes da aquisicido de insumos e
matéria-prima utilizados na fabrzcagao de produtos sujeitos a
aliguota zero, isentos ou ndo tributados, a atualizagio dos
valores deve incidir desde a data em que poderiam fer sido
aproveitados até o trénsito em Ju/gado da agdo, haja vista que,
apds este momento, ndo haverd mais resisténcia do Fisco, o que
os torna disponivels ao aproveitamento imediato pela empresa.
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Precedente: EREsp 468.926/SC, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 02.05.05.

6. Os indices a serem utilizados para atualiza¢do de valores, em
casos andlogos (compensagdo ou restitui¢do), sdo o IPC, no
periodo de margo/90 a janeiro/91, o INPC, de fevereiro/91 a
dezembro/91, a UFIR, de janeiro/92 a 31.12.95, e, a partir de
1°.01.96, exclusivamente a taxa SELIC,

7. Recurso especial provido em parte.” (Recurso Especial n®
738.070 — PR — 2¢ Turma do STJ, Julgamento em 18/04/2006,
Acordao publicado em 28/04/2006 - Unédnime) (grifamos)

Observe-se, que referida atualizagdo monetdria, com base na taxa Selic,
objetiva, também, evitar a corrosdo, ainda que em parte, dos valores a serem ressarcidos, em
decorréncia do lapso temporal entre o pedido e o deferimento da pretensio do contribuinte que,
em muitos casos, ¢ bastante dilatado, evitando que o contribuinte suporte o 6nus da morosidade
administrativa no julgamento de seu pedido.

Assim, deve ser admitida a corre¢cdo monetaria do crédito presumido de 1P],
com amparo na Taxa Selic, a ser aplicada a partir da data da protocolizagdo do pedido, em
estrita observancia a legislacdo de regéncia e, bem assim, aos principios constitucionais da
isonomia e moralidade, sobretudo tratando-se o ressarcimento de espécie do género restituigdo.

Diante das razbes de fato e de direito encimadas, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE E DAR-LHE
PROVIMENTO, nos te;mos‘a ima esposados.

Rycardo H; atha@s de Oliveira

Voto Vencedor

Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, Redator Designado

N

A discordincia em relagdo ao voto do ilustre relator restringe-se na
possibilidade da incidéncia da taxa SELIC no ressarcimento de IP1.

Preliminarmente, catha de pronto observar, neste voto, que diferentes sio as
tiguras do ressarcimento ¢ da restitui¢do.

A restituigdo € a repetigio de um indébito. Decorre de pagamento indevido
ou a maior que o devido. J4 o ressarcimento ndo estd vinculado a qualquer pagamento
indevido, mas decorre de concessio legal.



Sobretudo, ndo se pode olvidar que o direito subjetivo ao ressarcimento
somente é constituido com o advento do despacho da autoridade competente, em oposigdo ao
que ocorre com a repetigdo do indébito, em que o direito de repetir ja nasce imediatamente com
o pagamento indevido ou a maior, independentemente de qualquer ato da autoridade
administrativa.

Nesta linha, fica evidente existir duas figuras que ndo se confundem:
restituigio por pagamento indevido ou a maior do que o devido (repetigdo de indébito); e
ressarcimento, previsto em lei concessiva. ' , ;

E certo que restituigio e ressarcimento compartilham alguns aspectos, como
o de ser ambos passiveis de satisfagdo em dinheiro ou mediante compensagio, mas de nenhum
modo ressarcimento € espéceie do género restituigdo, sendo vejamos:

O art. 66 da Lei no 8.383/91, assim dispde:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribui¢des federais, inclusive previdencidrias, mesmo
quando resultante de reforma, anulag¢do, revogagdo ou rescisdo
de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a periodos subsegiientes.

§ 1° A compensagdo sé paderd ser efetuada entre tributos e
contribuicées da mesma espécie,

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigc?q.

§ 3° 4 compensagdo ou restituicio serd efetuada pelo valor do
imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na
varia¢do da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) expedirio as instrigées necessarias ao
cumprimento do disposto neste artigo. '

Este dispositivo teve sua redagdo alterada pelo art. 58 da Lei no 9.069, de
29/06/95, verbis:

Art. 58. O inciso Il do art. 10 e o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou -a maior de
tributos, contribui¢des federais, inclusive previdencidrias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
amilagdo, revogacdo ou rescisdo de decisiio condenatdria, o
contribuinte poderd efetuar a compensagio desse valor no
recolhimento de importdncia correspondente a  periodo
subseqliente.

NI

§ 17 A compensag¢do sé poderd ser efetuada entre tributos,
contribuigdes e receitas da mesma espécie. o

§ 2°E fucultado ao contribuinte optar pelo pedido dé restituicao.
§ 3?4 compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do

tributo ou contribui¢io ou receita corrigido monetarianente
com base na variacdo da UFIR.
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§ 4° As Secretarias da Receita Federal ¢ do Patriménio da Uniéo
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedivdo as
instrugoes necessarias ao  cumprimento do disposto  neste
artigo.”

Ja o art. 39 da Lei no 9.250/95, estabelece que:

Art. 39. A4 compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de

30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei
n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada
com o recolhimento de importincia correspondente a imposto,
taxa, contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma
espécie ¢ destinacio constitucional, apurado em perfodos
subseqiientes.

§ 1" (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3°(VETADO)

§ 4% A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restituicdo  serd  acrescida  de  juros equivalentes a  taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensugcdo ou restituicio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Conforme se pode verificar, todos os dispositivos legais acima se referem &
compensacdo ou restitui¢do, que siio espécies do género repeticdo de indébito. Portanto, ¢
16gico inferir que a restituigiio ¢ a compensago pressupdem a existéncia de um pagamento
anterior efetuado pelo sujeito passivo, pagamento este indevido ou efetuado em montante
maior do que o que seria devido.

Ora, no caso dos autos o crédito ndo se originou de nenhum indébito
tributario.

Tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI, consubstancia-se em mera
liberalidade do sujeito ativo do tributo que, ao concedé-lo, decidiu fazé-lo sem a aplicagiio de
corre¢do monctaria ou de juros, dado o siléncio das normas especificas que regem a espécic e
da referénecia efetuada tdo-somente em relagdo a repeticdo de indébito, nas normas acima
transcritas. Inaplicavel, portanto, o Parecer AGU no 01/96, visto que s6 se referiu a repetigdo
de indébito.

Na verdade, o argumento em sentido contrario invoca a aplicagéo analdgica
da lei, o que significa admitir a existéncia de uma lacuna que deveria ser resolvida por aquela
técnica de integragdo.

O art. 108 do CTN estabelece que as formas de integragdo das lacunas na
legislagdo tributria sfo.a analogia, os principios gerais de direito tributdrio, os principios
gerais de direito publico e a eqiiidade, os quais devem ser aplicados sucessivamente e na ordem
indicada na lex legum..
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Leciona Maria Helena Diniz que:

A analogia &, portanto, um método quase-légico que descobre a
norma implicita existente na ordem juridica. E tao—somente um
processo revelador de normas implicitas. ‘ '

Requer a aplicagdo analdgica que:
1) o caso sub judice ndo esteja previsto em norma juridica;

2) o caso ndo contemplado tenha com o previsto, pelo menos,
uma relagdo de semelhanga;

3) o elemento de identidade entre eles ndo seja qualquer wm, mas
sim essencial, ou seja, deve haver verdadeira semelhanga e a
mesma razdo entre ambos.(in: Curso de Direito Civil Brasileiro.
Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 10% ed., 1994, pp.54/55)

Ora, no caso dos autos o terceiro requisito para aplicagdo analogica'da let nio
restou caracterizado porque os fundamentos, os motivos, ou seja, as razdes que fundamentam
os institutos do ressarcimento e da repetigao do indébito sdo totalmente distintas.

No caso da repeti¢do de indébito, a devolugdo das importancias se assenta na
preexisténeia de um pagamento indevido, cuja devolugéo ¢ reclamada com base no pl‘mCIPIO
geral de direito que veda o locupletamento sem causa. e -

Ja no caso de ressarcimento de créditos incentivados, o pagamento efetuado
pelo sujeito passivo era devido, mas a devolucdo »das quantias se assenta unica ¢
exclusivamente na renancia unilateral de valores que foram licitamente recebidos pelo sujcito
ativo do tributo.

Como se v€, nos dois casos ocorrem devolugdes de quantias ao contribuinte,
mas estas devolugbes ocorrem por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento ¢ produzir
uma situagdio de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades; enquanto que a finalidade da
repeti¢do do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos originados de
incentivo fiscal com tundamento nos principios da isonomia, da finalidade ¢ da repulsa ao
enriquecimento sem causa, porque os dois institutos ndo apresentam a mesma ratio.

Acrescente-se a tudo isso que o art. 30, II, da Lei no 8.748/93, estabeleccu
expressamente distingdo entre repeti¢do de indébito e ressarcimento de créditos de IPI, o que
torna ilegal a aplicagfio de qualquer acréscimo ao ressarcimento.

Do mesmo modo, ndo ha como fundamentar tal concessdo com base na
demora da apreciagdo dos processos pela Receita Federal.' Ndo -hd»que se falar em
dcsvalorizagdo do valor a ser ressarcido, mesmo porque o ambiente de ampla corregiio
monetaria que vigia no passado foi abolido pelo Legislador. Com ‘efeito, o mundo juridico
aboliu e repudiou o sistema geral de indexagdo da economia, através da aprovagdo das normas
legais que consolidaram o Plano Real, inexistindo atualmente previsio de atualizacio
monetaria tanto para caso de ressarcimento como para caso de restituigdo.

A Taxa Selic ¢, isto sim, a expressdo numérica dos juros. Nio se trata de
atualiza¢do monetaria. Juros, por sua vez, ¢ um acréscimo ao principal, € um plus que inclusive
se caracteriza como renda para aquele que o aufere. Ora, o Estado nfo pode pagar rendimentos
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— na forma de Taxa Selic, vale dizer, de juros — sem previsio legal, mormente quando o que
seria o valor principal (ressarcimento) ¢, ele proprio, dependente de lei concessiva.

E cedico que a regra plasmada no art. 49 da Lei no 9.784, de 29/01/1999,
sugere que a Administra¢do tem até 60 dias para decidir o processo, a partir do encerramento
da instrugdo (e ndo da data de seu protocolo). Entretanto, se a Administragdo ndo se
desincumbir de seu dever legal, o remédio adequado para sanar a omissdo ndo ¢ a aplicagdo de
corregdio monetaria ou de juros de mora, mas sim a acdo judicial que o contribuinte entender
cabivel para constranger a Administragdo a se manifestar,

Nesse contexto, inadmissivel pensar na aplica¢do da Taxa Selic como um
meio de reposigdo do valor real da moeda.

Em tace do|] exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional e de n ‘ovimento ; 0 ontribuinte.
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