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PIS

SISPAR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracgao: 01/03/1996 a 31/08/1996

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO
ADMINISTRATIVA. NULIDADE. FALTA DE APRECIACAO DE
ARGUMENTO FUNDAMENTAL.

A falta de apreciagdo de argumentos fundamentais apresentados na
impugnagao caracteriza cerceamento do direito de defesa do contribuinte,
ensejando a nulidade da decisao.

Processo Anulado a partir do Acérdao Recorrido, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em anular o

processo a partir da decisdo recorrida, inclusive, nos termos do voto do relator. Vencido o
conselheiro José Antonio Francisco.

(assinado digitalmente)

Walber José¢ da Silva - Presidente.
(assinado digitalmente)

Alan Fialho Gandra - Relator.
EDITADO EM: 07/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,

José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra e Alexandre Gomes.
Ausente o conselheiro Gileno Gurjao Barreto.



Relatorio

Por bem descrever os fatos até entdo, adoto e ratifico o relatorio da decisdo de
primeira instancia, na integra:

“4. O processo em exame versa sobre lancamento de oficio
efetuado contra a contribuinte acima pela DEFIC/SPO em
24/09/2001 em virtude da constatagdo de insuficiéncia de
recolhimento do Pis referente ao periodo de 03/1996 a 01/1999,
conforme registram o , Termo de Verificagdo e Constata¢do de
Irregularidades (fls. 405/407) e o auto de infragdo (fls. 420/423),
cujos demonstrativos figuram nas fls. 413/419.

5. O crédito tributario, lancado com exigibilidade suspensa e
sem imposi¢do de multa de oficio por forca de medida liminar
obtida pela empresa, perfaz o montante de R$ 166.647,51.

6. lIrresignada, a suplicante apresentou, acompanhada dos
documentos das fls. 470/485, a impugnacdo anexa as fls.
428/469, cujo teor passo a resumir. A impugnante defende a
possibilidade de a autoridade administrativa apreciar materia de
natureza constitucional, discorre longamente sobre a MP
1.212/95, alega que a MP 1.676-34/98 feriu o principio da
anterioridade em matéria tributdria, advoga a tese de que a base
de calculo do Pis ndo pode ser alterada por medida provisoria
(mesmo quando de sua eventual conversdo em lei), assevera que
a autuagdo fere diversos principios constitucionais — dentre eles
o da legalidade -, sustenta a teoria de que as medidas
provisorias ndo podem ser reeditadas, perdendo sua eficacia se
ndo convertidas em lei no prazo de 30 dias contados de sua
edicdo, afirma que os juros e a corre¢do monetdaria incidentes
sobre o valor dos imoveis vendidos a prazo, sendo receitas
financeiras, ndo estdo sujeitos a incidéncia do Pis, argumenta
que as receitas repassadas as subempreiteiras e subcontratantes
deveriam ser excluidas da base de calculo, consoante prevé a IN
SRF n ° 126/1998 e, finalmente, requer a realizacdo de pericia
contabil a fim de comprovar parte de suas alegagoes.

7. Apoiando-se em alguns excertos de doutrina e jurisprudéncia,
alega ainda que os deébitos relativos ao periodo de marco a
agosto de 1996 teriam sido alcangados pela decadéncia em
virtude do transcurso do prazo qiiingiienal previsto no art. 150,
paragrafo 4 °, do CTN.

8. Em 29/08/2003, com o proposito de aderir ao parcelamento
especial (PAES) instituido pela lei n ° 10.684/2003, a
interessada protocolizou a peti¢do anexa as fls. 494/495, na qual
manifesta de forma expressa a inten¢do de desistir parcialmente
e em carater irrevogavel do presente processo, bem como
renunciar a quaisquer alegacoes de direito sobre as quais este se
funda, excetuada a parte relativa "a decadéncia dos periodos de
margo a agosto de 1996 (inclusive) e a ilegalidade da utiliza¢do
da Taxa Selic como juros de mora", ressaltando que espera ver
esses argumentos apreciados nestes autos.
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9. Em despacho exarado em 09/01/2006 (fl. 524), a autoridade a
quo informa que, em face da desisténcia parcial da pega
impugnatoria, procedeu ao desmembramento da parte ndo
impugnada para o processo 13807.000022/2006-30 para que
seja recuperada pela consolida¢do do parcelamento especial.
Dessa forma, restaram neste processo apenas os débitos
relativos ao periodo de 03/1996 a 08/1996, como mostra o
quadro abaixo:

Listagem dos débitos langados Parcela transferida | Parcela remanescente neste processo
fls. 421/422 fls. 514/517 fls. 526/530

03/1996 a 12/1996 09/1996 a 12/1996 03/1996 a 08/1996

01/1997 a 12/1997 01/1997 a 12/1997 ittt

01/1998 a 12/1998 01/1998 a 12/1998 HHHE

01/1999 01/1999 HHHHE

A DRIJ nao acolheu as alegacdes do contribuinte, em acérdao com a seguinte
ementa:

“DESISTENCIA PARCIAL DA IMPUGNACAO.

Considera-se ndo impugnada a matéria a cuja discussdo a
contribuinte tenha renunciado expressamente com o proposito de
aderir a parcelamento especial.

DECADENCIA. No que respeita das contribui¢es a seguridade
social, o prazo decadencial para constituir o crédito Tributario é
de 10 anos, conforme estatui a lein ©8.212/1991.

Lancamento Procedente”.

Cientificada do acérddao, a interessada insurge-se contra seus termos
interpondo recurso voluntario a este Eg. Conselho, aduzindo, em sintese, que: i) ocorreu a
decadéncia da contribuicdo PIS referente ao periodo de marco a agosto/1996, haja vista que a
ciéncia do auto de infracdo ocorreu em 24/09/2001; ii) ndo-incidéncia do PIS sobre receitas
financeiras (juros e correcdo monetaria embutidos nas vendas de imoveis a prazo); iii) que o
valor das receitas repassadas as sub-empreiteiras e as subcontratantes deve ser excluido da base
de calculo do PIS e iv) pede pericia para apuragdo do montante a ser excluido da base de
calculo.

O processo foi distribuido a este relator na forma regimental.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Alan Fialho Gandra, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
dele tomo conhecimento.

Conforme aventado no relatério acima, a Recorrente, em sede de preliminar,
pretende seja reconhecida a decadéncia em relacdo aos débitos de marco a agosto de 1996; no
mérito, alega que a base de calculo do PIS estd superestimada eis inclui as receitas financeiras
(juros e correcdo monetaria embutidos nas vendas de imdveis a prazo) e receitas repassadas as
sub-empreiteiras € as subcontratantes, bem como, pediu diligéncia para apuracdo da base de
calculo.

Analisando o acérdao recorrido, deflui-se que aquele colegiado se
pronunciou apenas quanto a decadéncia, permanecendo silente quanto as demais matérias.

A falta de apreciagcdio de argumentos fundamentais apresentados na
impugnacao caracteriza cerceamento do direito de defesa do contribuinte, ensejando a nulidade
da decisdo, conforme estabelecido nos arts. 31 c¢/c art. 59, II, do Decreto n® 70.235/72,
vejamos:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infra¢do e
notificagoes de langamento objeto do processo, bem como ds
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993). Grifo
nosso.

Art. 59. Sdo nulos:

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa.

Nesse sentido temos os seguintes julgados:

“NULIDADE - Decisdo omissa quanto ao exame de argumentos
apresentados para defesa do contribuinte deve ser declarada
nula, por ensejar cerceamento do direito de defesa e supressdo
de instdancia (Decreto n® 70.235/72, artigos 31 e 59)”. (Acorddo
n.° 203-06323, de 22/02/2000, 2.° CC).

“NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - DECISAO - Implica
pretericdo do direito de defesa a omissdo da autoridade em
consignar na decisdo os argumentos que embasaram suas razoes
para decidir, tornando-a, em conseqiiéncia, imotivada. Ndo
supre a auséncia dos requisitos especificados no art. 31 do
Decreto n.° 70.235/72 a remissdo a outro processo onde esses
fundamentos estariam presentes. Decisdo que se anula com base

no que dispoe o art. 59, II, do mesmo diploma legal”. (Acérdao
n.° 104-6.727/1989, do 1.° CC).



Processo n° 13808.005649/2001-62 S3-C3T2
Acordao n.° 3302-00.995 F1. 3

Sendo o que basta para o deslinde do contencioso e em vista do exposto, voto
no sentido de cancelar o processo a partir da decisdo de primeira instancia e pelo retorno dos
autos a DRJ/Sao Paulo I para apreciar e julgar as razdes da impugnagao, acima suscitadas.

(assinado digitalmente)

Alan Fialho Gandra - Relator



