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Ementa- Imposto de Renda Retido na Fonte — INCENTIVOS FISCAIS

A auditoria em documentos ¢ informacdes fornecidas pelo sujeito passivo,
inclusive societaria, que denotem a distribuigdo aos sécios de montante que
deixou de ser pago em virtude de incentivos fiscais importa na perda da
iseng@o e obrigagdo de recolher, com relagfo a importincia distribuida, o
imposto que a pessoa juridica tiver deixado de pagar, posto que nio
invalidado, por prova habil em contririo, os elementos probatdrios que
fundamentaram as conclusdes do  trabalho fiscalizatorio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares suscitadas, indeferir o pedido de pericia e, no mérito, negar provimento ao recurso
voluntdrio, nos termos do relatdric e voto que integram o presente julgado.
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Participaram da sess@o “de julgamento os conselheiros : Cindide Rodrigues

Neuber, Valéria Cabral Géo Vergoza, Orlando José Gongalves Bueno e Nelson Lésso Filho —

(Presidente).
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Relatorio

Trata-se o presente processo de Auto de Infragio lavrado em face da
Contribuinte referentes ao IRRF, langado sob o fundamento de redugfo no capital social, que
caracterizou-se pela distribuigfo irregular aos sdcios do montante capitalizado com reservas de
incentivos fiscais, aplicando-se multa proporcional, além de juros de mora.

O embasamento legal para autuagdo se deu no artigo 19, §5° do Decreto-lei
1.598/77 e artigo 566, §2° do RIR/94. O Auto de Infragdo fora lavrado com embasamento no
artigo 74, Il da Lei n°. 8.383/91 e artigo 61, §1° da Lei n°. 8.981/95.

Como reflexo, foram lavrados autos referentes ao PIS, COFINS, IRRF e
CSLL.

A Contribuinte impugnou o langamento, apresentando suas Razdes de
Impugnagdo fundadas, em sintese, que o presente auto fora lavrado sob o fundamento de que a
impugnante teria se aproveitado de incentivos fiscais, quando, de fato, os valores que aponta
em seus demonstrativos tém sua origem em fonte estrangeira, conforme documentagio juntada.

No termo de verificagdo fiscal o enquadramento legal diverge dos
dispositivos apontados no Auto de Infragio.

A autuacgio deve ser cancelada uma vez que faz uso indevido de abreviaturas,
devendo ser observada a determinagdo imposta no artigo 169 da Lei n®. 5.869/73.

A procedimento de amostragem adotado pela fiscaliza¢io para apurar os
valores pretendidos € inaceitdvel, pois nio induz a certeza de seu direito aos valores
pretendidos.

O enquadramento legal atribuido pela fiscalizagfio é equivocado, pois indica
dispositivos legais pertinentes a empresas instaladas com beneficio fiscal do imposto de renda
nas areas da SUDENE e SUDAM, o que n3o se aplica a contribuinte.

Da analise da documentagfo se verifica que a contribuinte nfio praticou lesio
ao Fisco.

Nio fora restituida 4 socia alemd qualquer importincia relativa a reservas de
incentivos fiscais, sendo solicitada pela contribuinte declaracio do Banco Central neste
sentido.

Requer seja procedida pericia contdbil referente ao periodo que trata o
presente auto, para que reste comprovado que ndo houve o retorno ao exterior de importancias
destinadas a reservas de incentivos fiscais.

Alega que apesar da capitalizag3o dos valores correspondentes aos saldos
existentes nas contas de “Reservas de Corregio Monetiria do Capital Realizado” ¢ de
“Reservas de “Incentivos Fiscais do Imposto de Renda”, tanto em 25/10/93, quanto em
20/03/95, o capital estrangeiro permaneceu inalterado.
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Informa que em 21/08/96 a sécia alemd, titular do capital estrangeiro,
deliberou pelo retorno & Alemanha de parcela do investimento, acarretando a redugio de R$
1.000.000,00 do capital social.

Tendo em vista o retorno de tal montante, correspondente a 39% do valor do
Capital Social, o Banco Central emitiu certificado reduzindo o capital estrangeiro na mesma
propor¢io de 39%.

E evidente que o capital estrangeiro permaneceu inalterado no periodo de
31/12/93 a 31/12/96, ndo tendo sido enviada a sécia alemd qualquer quantia relativa a
capitalizagdo de “Reserva de Capital de Corregio Monetaria do Capital Realizado”, ou de
“Incentivos Fiscais do Imposto de Renda™.

Aduz ser a multa confiscatéria, ferindo frontalmente o disposto no artigo 150,
IV da Constituigdo Federal.

Afirma que a possibilidade de redugdo da multa informada na intimacgfo
induz a contribuinte a optar por uma das formas sugeridas, o que se d4 em contrariedade ao
direito 4 ampla defesa.

Em vista aos argumentos apresentados pela Contribuinte, a DRJ — Sdo Paulo
/ SP I manifestou-se nos termos seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF.
Data do fato gerador: 21/08/1996
INCENTIVOS FISCAIS,

A distribuigiio aos socios de montante do imposto deixou de ser pago em
virtude de incentivos fiscais importa na perda da isengdo e obrigagdo de recolher, com relagio
a importancia distribuida, o imposto que a pessoa juridica tiver deixado de pagar, sem prejuizo
da incidéncia do imposto sobre o lucro distribuido, como rendimento ao beneficidrio.

Lang¢amento Procedente.

Assim, entendeu a Autoridade Julgadora a gquo que a alegacio da
Contribuinte € incabivel quanto ao fato da autuag¢do nfo possuir base juridica.

Afirma que o Termo de Verificagio e Constatagio, bem como os
demonstrativos de apuragio do imposto, multa e juros so parte integrante do Auto de Infragdo,
assim, o fato de a autuagio apresentar, além do enquadramento legal efetivamente utilizado,
outros enquadramentos sdo apenas excesso de zelo por parte da Autoridade Administrativa,
ndo causando preterimento do direito de defesa. Também, o uso de abreviaturas ndo acarreta a
nulidade.

O fato de o Termo de Encerramento de AgSo Fiscal informar que a
verificagdo foi feita por amostragem ndo significa que os valores exigidos na autuagio
decorrem de amostragem, os valores apurados estdo demonstrados no Termo de Verificagiio e
Constata¢do e Demonstrativos de célculos.
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Indefere o pedido de pericia por ndo atender ao disposto no inciso IV do
artigo 16 do Decreto n°® 70.235/72.

Entende que a distribuicdo de reserva de capital proveniente dos incentivos,
ou restitui¢io de capital aos sécios, que provoque redugdo de capital social, procedida por
empresa incentivada que tenha capitalizado tal reserva, seria tributada até o montante do
aumento do capital com a incorporagdo da reserva.

Assim, havendo redug@io de capital, em decorréncia de sua restitui¢do aos
sOcios, haverd interferéncia na parcela capitalizada referente aos incentivos, desta sorte, as
redugdes de capital sempre atingiriio o valor da reserva de incentivo capitalizada e, apds, a
parcela do capital aportada pelos socios.

Afirma somente ser possivel 3 empresa restituir aos sécios o que eles
aportaram ao seu capital depois de recolher aos cofres publicos todo o imposto que deixou de
ser pago em virtude do gozo do incentivo fiscal.

Entende que a alegagdo da Contribuinte de que o retorno do capital somente
ocorreu em 21/08/96 estd desprovida de comprovagio, e que a norma que dispdes sobre os
referidos incentivos fiscais preceitua que a restituigio do capital aos sdcios, em caso de
reducdio do capital social, at¢ o montante do aumento com incorporagio de reserva é
considerado distribui¢do do valor do imposto, devendo-se manter a autuagio.

Ao analisar os argumentos da contribuinte de que a multa é confiscatdria
entendo que o comando da Carta Magna € voltado ao legislador, ndo cabendo aos langamentos
de oficio efetuados no cumprimento de leis.

Entende ainda que a redug@o do valor da multa é um beneficio e nada
prejudica a defesa da contribuinte,

Inconformada coma decisdo, a contribuinte apresentou, tempestivamente,
Recurso Voluntirio alegando, em sede de preliminar, a inexigibilidade de garantia do valor
discutido bem como a falta de analise de argumento apresentado quando da impugnagio, qual
seja, a preliminar, na impugnag¢fio, de impossibilidade juridica do pedido, devendo assim, ser
anulado o julgamento como meio de se garantir o direito a ampla defesa e ao contraditério, por
tratar-se de questfio fundamental para o julgamento da demanda.

No mérito, reitera que a maneira como fora apontado o enquadramento legal
pelo auditor fiscal ¢ errnea, e ndo a falta de apresentagio da base juridica, como afirmado no
acérddo ora combatido.

Em virtude de um “amontoado” de artigos, ora em uma legislagdo, ora em
outra, 0 que impossibilitou a contribuinte de defender-se da melhor maneira.

Entende que para o exercicio da ampla defesa e do contraditério a autuagéo
deveria ser objetiva e precisa, para que ndo restasse qualquer duvida. No caso em tela, isto ndo
ocorreu, devendo a autuagio ser anulada.

Quanto a negatdria de realizacio da pericia, a alegagio de ndo teria atendido
a0 comando do inciso IV do artigo 16 do Decreto n°. 70.235/72, mister observar que este
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entendimento afronta os principios da razoabilidade, proporcionalidade, verdade real e
informalismo.

Se socorre em doutrina ao esclarecer sobre o principio do informalismo,
aduzindo exacerbado rigor da autoridade a quo, ao negar o pedido, bem como que a mesma
deveria ser deferida como meio de se obter a verdade real.

Em relagdo a multa confiscatdria, alega que a afirmagiio da Constitui¢io
Federal se dirigir apenas ao legislador ndo tem ldgica, afirmando ser dirigida tanto ao
Legislativo quanto ao Executivo, devendo portanto ser observado no presente caso.

Aduz que o uso exacerbado de abreviagGes, além de ferir 0 comando do
Cédigo de Processo Civil, viola frontalmente os preceitos constitucionais contemplados no
artigo 5°, LV da Constitui¢do Federal, quais sejam o contraditério ¢ a ampla defesa, devendo o
auto ser anulado.

Alega que apesar da decisfo @ quo afirmar que o auditor fiscal ndo efetuou os
calculos por amostragem, isto ndio procede, pois se contradiz aos fatos e principalmente que o
proprio auditor fiscal afirma ter procedido desta maneira, fato que afronta ao principio da
certeza do direito,

Finalmente combate a alegacio da utilizagio de reservas de incentivos
fiscais, reiterando o ja alegado na impugnacgio de que nenhum destes valores fora encaminhado
a sdcia alemd, havendo inclusive juntada aos autos de declaragfio expedida pelo Banco Central
do Brasil.

Afirma que o retorno de capital aconteceu em 21/08/96, contudo nio foi
remetido nenhum valor relativo 4 capitalizagio de reservas de Capital de Corregio Monetaria
do Capital Realizado ou de Incentivos Fiscais do Imposto de Renda, ndo podendo se falar em
incidéncia de imposto de renda sobre o montante que retornou ao estrangeiro.

Tal fato ndo pode ser presumido, cabendo ao Fisco provar o alegado.
Coleciona jurisprudéncia nesse sentido.

Requer seja conhecido o presente recurso, para que seja dado provimento,
julgando improcedente o Auto de Infragdo, por conter diversas ilegalidades e ofensas a
Constitui¢do Federal, além de ser totalmente indevido.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator
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Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele tomo
conhecimento.

Insurge-se a Recorrente, em sede preliminar, alegando cerceamento do direito
de defesa por impossibilidade juridica do pedido que ndo foi, como alegado, apreciado pela
autoridade julgadora “a quo”.

Em que pese tal inconformismo, falta aoc mesmo consisténcia para
considerac¢do no sentido de anular a decisfio de primeira instincia.

Ora, o relatério da fiscalizagdo ¢ bastante objetivo, a fls.41, que: “ a empresa
apresentou quadro de mutagdes do patrimdnio, fls. 14 a 17, relativamente aos balangos
encerrados de 31 de dezembro de 1992 a 31 de dezembro de 1996. Analisando os dados
apresentados e comparando os langamentos contabeis com as copias da declaragdes de imposto
de rendas, balangos e demonstrativos de resulados (cOpias as fl. 18 a 40) e as alteragbes
contratuais {copias as fls. 03 a 13), a conta reserva de incentivos fiscais do Imposto de Renda
teve a seguinte evolugdo.”, referindo-se, claramente, que os elementos para o célculo e
demonstracdo de utilizagdo da reserva de capital decorreram de documentos elaborados e
pertencentes a propria Recorrente, inclusive declarados por ela propria, ndo se podendo induzir
cerceamento do direito de defesa, por impossibilidade juridica do pedido, com base na
documentacio fornecida pela mesma, vale dizer, como inferir, for¢osamente, tal inviabilidade,
se os nameros e cadlculos foram extraidos da documentagio contabil da Recorrente.

Em face disso, ndo se pode aceitar que tenha ocorrido cerceamento do direito
de defesa por supressdo de andlise de argumentos, mormente quando o contribuinte exerce sua
manifestagdo nestes autos, a tempo e forma que possa apresentar, como o fez, toda sua
documentacgdo em defesa de seus interesses.

Por conta disso, sou por rejeitar a preliminar suscitada.

Alega, também o cerceamento por, ao ver da Recorrente, que a capitulagfo
legal foi incorreta, o que prejudicou sua defesa.

Novamente ndo vejo como dar guarida a tal argumento, eis que o Decreto n®
70.235/72, em seu artigo 60, é expresso ao dizer que qualquer irregularidade, omissio ou
incorrecdio sera sanada, salvo se nio influirem na solugfio do litigio. E o caso dos autos. Assim
a autoridade julgadora bem colocou a questio, quando concluiu em seu voto, a fls. 111, a
saber: “No caso em questdo, o fato de a autua¢io apresentar, além do enquadramento
efetivamente utilizado, outros enquadramentos pertinentes ao periodos-base diversos do
autuado, nada mais é que um excesso de zelo por parte do fiscal, Este fato ndo é causa de
preterimento do direito de defesa uma vez que o Termo de Verificagdo e Constatagdo
apresenta meticulosamente a descric¢do da infragdo e a extensa impugnagdo apresentada pelo
contribuinte rebate, minuciosamente, as imputagGes que lhe foram feitas."”

Portanto, também rejeito esta preliminar.

Insiste 2 Recorrente em alegar a necessidade de pericia contdbil, em alegar o
cardter confiscatdério da multa, em dizer sobre a utilizagdo de abreviaturas, em falar sobre a
utilizagdo de amostragem para o calculo dos valores devidos.
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Quanto a pericia, de fato, ndo houve cumprimento do determinado no artigo
16, inciso IV do Decreto n® 70.235/72, devendo-se manter o indeferimento como decidido “a

k3]

quo”.

Quanto ao efeito confiscatério da multa aplicada, ndo cabe a este colegiado
administrativo se pronunciar por possivel violagdo de preceito constitucional, que, inclusive
demanda efetividade da prova de dano irreparével a ser produzida somente em sede do Poder
Judiciario.

Quanto a utilizagdo de abreviaturas em nada prejudicou a defesa da
Recorrente, uma vez nido demonstrada, como e em que sentido isso poderia lesionar o seu
direito de defesa, aqui exercido em sua plenitude,

Quanto a citada expressio “amostragem” adotada pela fiscalizagdo, também
ndo feriu a apuragdo do montante tributdvel, apenas foi uma forma encontrada e usualmente
empregada pela fiscalizagiio para sua auditoria, sem afetar o valor exigido ou sua clareza
quanto aos numeros e célculos apresentados, o que, reitere-se, foram todos extraidos da
contabilidade da empresa e de sua declaragio de imposto de renda. Nio h4 raziio para anular o
langamento por esse motivo, uma vez que o critério e demonstragio da fiscalizagdo ficou
evidenciado em seu relatério e langamento de oficio.

Quanto aoc mérito, relativamente, a utilizagio de reservas de incentivos
fiscais, alega a Recorrente que nenhum valor dessas reservas foi encaminhada 3 sécia
estrangeira alemd, juntando documentagdo do BACEN para corroborar sua afirmativa.

O cemne desta questdo foi corretamente enfrentado pela autoridade julgadora
“a quo”, a quem me reporto e pe¢o vénia para reproduzir o entendimento no que concerne a tal
mérito, a fls. 113, “ Porém, tal alegagdo estd desprovida de comprovagdo, além do que, do
exposto, conclui-se que, independentemente dos valores que constam dos certificados de
registro emitidos pelo Banco Central, o fato é que a norma que dispée sobre os referidos
incentivos fiscais, preceitua claramente que a restitui¢do do capital aos sécios, em caso de
reducdo de capital social, até o montante do aumento com incorpora¢do da reserva é
considerado distribui¢do do valor do imposto, motivo pelo qual deve-se manter a autuagdo.”

Ademais, novamente, e isso é relevante para entender a base e contetido do
langamento de oficio, toda a matéria, objeto da auditoria fiscal, foi produzida, conforme ja
comentado, pela propria Recorrente, reforgando seus fundamentos da certeza do mesmo quanto
a apuragdo de valores e calculos constantes do Termo de Encerramento da Agfo Fiscal.

Ora, o referido termo, reportando-se aos documentos, notadamente o quadro
de mutagdes do patriménio liquido, impde a exigéneia do IRRF relativamente ao valor
distribuido aos sdcios, cuja origem do recurso nasceu da conta de reserva de incentivos fiscais.
A documentagio posterior, trazida aos autos pela Recorrente, relativamente aos certificados de
registro de investimentos de capital estrangeiro, quanto muito, podem denotar que nio foi
remetido o valor de capital 4 titulo de rendimentos obtidos com incentivos fiscais, conforme se
depara nas fls 02 dos aludidos documentos cambiais, porém o aumento e posterior redugio-do
capital, com incorporagdo de incentivos fiscais ficou demonstrando, conforme apurado na
escrituragic contabil e declaragbes da propria Recorrente quando do atendimento 2
fiscalizagdio. A seguir esse raciocinio, ou a d. fiscalizagiio nfo se equivocou quanto a leitura
dos langamentos contabeis e fiscais apresentados pela Recorrente, pois que se essa cometeu
erros dos mesmos em sua escrituragdo societdria/fiscal, principalmente no que se refere aos
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contratos sociais, ndo suscitou ou comprovou tal erro nas informagdes oficiais transmitidas a
fiscalizagio.

Como dito, a Recorrente, ndo obstante trazer prova oriunda dos certificados
de registro de investimento estrangeiro junto a autoridade cambial, apenas mostrou que nio foi
remetido valores de investimentos, mas nfio prova a distribuicio aos sécios, vale dizer, a
disponibilidade juridica ficou patenteada com o demonstrativo de muta¢Ges de patrimdnio
liquido, os aumentos e redugdes de capital no periodo fiscalizado, devidamente anotadas nos
registros societarios do capital investido. Se nfio caracterizou-se a disponibilidade financeira
com a remessa cambial ao sécio estrangeiro, no minimo, ficou comprovada a disponibilidade
juridica com a operagio de incorporagdo e redugdo do capital, ensejando o tratamento fiscal
conforme preconizado no artigo 556, do RIR/94, citado corretamente pela autoridade fiscal.
Tanto essa operagdo de retorno de capital, ou seja, disponibilidade financeira careceu de
comprovagdo que a propria Recorrente, a fls. 107 ¢ 108 requer perante o Banco Central do
Brasil a manifesta¢io de que , como diz, “ relativamente ao retorno de capital, mencionado
incialmente, ndo foram desrespeitadas as limitagdes e restri¢des constantes do Certificado de
Registro n® 260/00048-53162 em seus incisos a) e g) do item 7.0bservagies e, principalmente
que nossa empresa ndo restituiu a sua socia na Alemanha, STROMAG AG, nenhuma
importdncia que possa se referir a reservas de incentivos fiscais jd capitalizado, mesmo
porque isso seria impossivel em face ao que determina o art.9° da Carta Circular n°2.266, de
13.03.92, do Banco Central do Brasil..."”

Em que pese o esforgo elucidativo da Recorrente, o Banco Central do Brasil
ndo atendeu o pedido, deixando sem qualquer manifestagiio o seu pleito, corroborando que, na
pritica, o que ficou caracterizado foi a operagdo indigitada, objeto desta autuacfio, carecendo-
se de prova cabal e efetiva a efetiva distribuigio ao sécio, eis que a disponibilidade juridica, na
escrituragdo contdbil/fiscal e outros documentos apresentados remanesceu indiscutivelmente
configurada, razo pelo que a tentativa da Recorrente em demonstrar o contrario foi em vio,
pois nem mesmo a autoridade cambial confirmou seu entendimento.

O Decreto-lei n° 1.598, de 1997, em seu artigo 9°, § 1° prescreve que a
“escrituragdo mantida com observincia das disposigdes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nele registrados e comprovados por documentos hdbeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais” determinando o procedimento da autoridade
fiscal em considerar os elementos colhidos junto a prépria Recorrente como veridicos,
legitimos e comprobatérios dos fatos operados em sua atividade empresarial. Inexiste, nos
autos, quaisquer elementos, oferecidos pela Recorrente, que apontem, ou demonstrem que a
documentagdo auditada pela fiscalizagfio ndio é idonea ou errada, somente traz elementos, de
natureza cambial, sobre os investimentos de sdcia estrangeira, que nfo tem o conddo, por esse
lado, de infirmar a validade e autenticidade dos documentos relacionados no Termo de
Encerramento da Agfo Fiscal.

Cabia sim a Recorrente, no minimo, apresentar langamentos que,
analiticamente, demonstrassem a ndo restituigio do capital aos sdcios, seja com manutengio
em conta caixa, ou outra conta credora de sécios, e que os valores discriminados como
aumento ¢ redugdo de capital ndo incorporaram os incentivos fiscais como apurado, o que,
poderia, em tese, ter justificado, mas nfo o fazendo, com base em sua propria contabilidade,
tornou-se irrelevante a justificativa, ndo comprovada, de nfio remessa de capital a socia
estrangeira, uma vez patente a contabilizagiio da redugio de capital com o incentivo fiscal
descrito pela fiscalizagio.
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Pois bem, ndo afastando as provas que foram, repita-se, oferecidas por ela
mesma, a Recorrente, ndo ha como acolher sua pretensdo de cancelar o langamento, eis que
deve subsistir integralmente como efetuado.

Assim, sou por negar provimento ao recurso voluntario.

ORLAND®'JOSE




