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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n° 13808.005906/98-17
Recurso n° 137.590 Voluntario
Matéria PIS - Auto de Infragio
Acérddo n° 203-11.991
Sessio de 29 de margo de 2007
Recorrente PNEUAC COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA.
Recorrida DRIJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/04/1990 a 30/11/1990,
01/04/1991 a 30/09/1995

Ementa: PIS. DECADENCIA. O direito de a Fazenda
Publica constituir o ‘crédito tributario PIS decai em 05
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido,
pois ndo aplicavel para o PIS o art. 45 da Lei n?
8.212/91.

PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo tnico,
da Lei Complementar n® 7/70, ha de se concluir que
“faturamento” representa a base de célculo do PIS
(faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato
gerador (de natureza eminentemente temporal, que
ocorre  mensalmente), relativo 4 realizagdo de
negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagio
de servigos). A base de cilculo da contribui¢do em
comento permaneceu incolume € em pleno vigor até a
edigao da MP n® 1.212/95, quando a partir dos efeitos
desta, .a base de calculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior.

Recurso provido em parte
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. ACORDAM os Membros da TERCEIRA - CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso quanto 4 decadéncia, por
considerarem decaidos os periodos anteriores 09/11/1993. Vencidos 6s Conselheiros Qdassi
Guerzoni Filho (Relator), Emanuel Carlos Dantas de Assis que afastavam a decadéncia.
Designado o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para redigir o voto vencedor; e II)
Por unanimidade de votos, acolheu-se a semestralidade para os periodos nio decaidos. Esteve
presente ao julgamento a Dr* Camila Gongalves de Oliveira.

/f"i;;, ST GNS

ANTONIO EZERRA NETO

Presidente

\O‘D%\“AM
EIR MIRANDA

P
DALTON-CESA R

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e Eric Morais
de Castro ¢ Silva .
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério (423/437), apresentado contra o acérdio n° 4.398,
da DRJ-SAO PAULO/SP que considerou procedente o auto de infragio de PIS - Auto de
Infragdo, lavrado em 09/11/1998, relativamente aos periodos de 30/04/1990 a 30/11/1990 e
30/04/1991 a 30/09/1995, nos seguinte termos:

“INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

A retirada do mundo juridico de atos inquinados de
inconstitucionalidade restabelece a aplica¢do da norma indevidamente
alterada e alberga juridicamente a exigéncia da Contribui¢do ao PIS,
relativa a diferenca entre as aliquotas de 0,65%e 0,75%.

DECRETOS-LEIS N? 2.445 E 2.449, de 1988.
INCONSTITUCIONALIDADE.

Com a Resolugdo n® 45, de 1995, do Senado Federal, que declarou
inconstitucional os Decretos-leis n"s. 2.445 e 2.449, ambos de 1988, a
contribuigdo para o PIS devida no periodo abrangido por esses
Decretos-leis deve ser recolhida segundo as normas da Lei
Complementar n” 7, de 1970, e alteragdes da legislagdo superveniente.

DECADENCIA

O prazo para a Fazenda Nacional exigir crédito tributdrio relativo a
contribuicoes sociais é de 10 anos contados do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que poderia ser langado, nos termos da
Lein®8.212, de 1991.

Lancamento procedente.”

Segundo o relatorio fiscal (fls. 159/170), a interessada recolhen a menor a
referida contribuigiio, em virtude de ter aplicado, indevidamente, o percentual de 0,65% sobre

o faturamento mensal, quando deveria ter aplicado 0,75%, na forma da Lei Complementar n°
7/70. :

No recurso, alegou a interessada, preliminarmente, terem sido alcangados pela
decadéncia os periodos anteriores a 09/11/1993, pelo prazo de 5 anos do art. 150, § 4° do
Cddigo Tributario Nacional, ndo havendo que se falar que o prazo seja o do art. 45 da Lei n°
8.212, de 1991, haja vista que referido dispositivo legal dispde sobre o prazo decadencial das
contribuigbes do sistema “S” (salario educacdo etc), enquanto que o PIS é de competéncia da
Secretaria da Receita Federal. Cita em seu favor diversas decisdes da Camara Superior de
Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes.

Argui também a nulidade do auto de infra¢do por contrariar decisdes judiciais ja
transitadas em julgado em favor da recorrente, no sentido de que, até a data da publicagdo da
Resolugio n°® 49 do Senado Federal, estava obrigada a recoiher o PIS na forma dos Decretos
Leis n%. 2.445 e 2.448, de 1988, excet¢ no tocante 4 base de calculo, que foi fixada como
sendo o faturamento mensal da empresa. oA FAZENDA - 2. cC |
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. Ademais, prossegue, o débito seria indevido na medida em que contraria

orientacdo da propria SRF, contida no Parecer MF/SRF/Cosit/Dipac n® 156, de 7 de maio de
1996), que recomendava ndo fosse efetuada a cobranga de qualquer diferenga apurada dentre os
contribuintes que houvessem efetuado o recolhimento do PIS sob:- os auspicios da Lei
Complementar n® 7/70, ainda que aplicada a aliquota de 0,65% e excluindo-se da base de
cdlculo as receitas financeiras, visto que o pagamento teria se dado na forma da legislag#o
vigente.

Por fim, argumenta que, ainda que fosse aplicada a aliquota de 0,75%, seria
credora do fisco, em vez de devedora, haja vista o ndo reconhecimento por parte da autoridade
fiscal dos efeitos da semestralidade, ou seja, de que a base de cilculo a ser tomada para
determinagio do valor da contribuigdo seja a do sexto més anterior, na esteira do entendimento
que restou pacificado no Conselho de Contribuintes e no Superior Tribunal de Justiga.

O arrolamento de bens constou das fls. 441,

E o Relatério.

MIN <A FAZENDA - 2* CC
CONFERE COA O ORIGIN
| srasiLia J !

v

L

YIBTO




Processo n.* 13808.005906/98-17 P CC02/CO3
DA - 2.¢ CC
Acorddo n.® 203-11.991 MIN UA FAZENDA

Fls. §
CONFERE COM O ORIGIN s

grasiLIa ol b ;740._10.

Voto Vencido vieto <

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, quanto 3 decadéncia

O recurso € tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

A recorrente entende que foram alcangados pela decadéncia todos os fatos
geradores anteriores a 9/11/1993, arvorando-se, para tanto, no paragrafo 4° do art. 150 do CTN.

Tenho comigo que o prazo para a constituigio do crédito tributario relativo ao
PIS/Pasep é de dez anos. No presente caso, os fatos geradores objetos de langamento estio
compreendidos no periodo de abril de 1990 a novembro de 1990 e abril de 1991 a setembro de
1995. Assim, tendo sido o Auto de Infragdo cientificado ao sujeito passivo em 9/11/1998, nio
foram os referidos langamentos atingidos pela decadéncia.

Sendo o PIS/Pasep um tributo sujeito ao langamento por homologagio, em que o
sujeito passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio
na data de ocorréncia do fato gerador, a luz do art, 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional
(CTN). Segundo este parigrafo o prazo & de cinco anos, “Se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo...” No caso do PIS, o art. 45, I, da Lei n® 8.212/91 pds fim a condicfio ao definir,
fixar o prazo de dez anos, em vez da norma geral de cinco anos estipulada no CTN, verbis:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido,

nm-..”

A despeito de posi¢des divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constituigdo Federal, ao estatuir que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordinaria.
Apenas no caso de normas gerais € que a Constitui¢io exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia
em ¢inco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente
de um tributo ou de uma dada espécie tributéria. E o que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre
as contribuigGes para a seguridade social.

Ressalte-se a dicgdio do art. 146, 111, “b”, da Constitui¢io, segundo o qual “Cabe
a lei complementar estabelecer normas gerais de legislacdo tributdria, especialmente sobre
obrigagdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios”. Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional.

Inclusive, o prazo de decadéncia e prescri¢do- geral de cinco anos até poderia ndo constar do
CTN. -

Neste sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito
Constitucional Tributdrio, Sdo Paulo, Malheiros, 21° edigdo, 2005, p. 871 a 873:
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“De fato, também a alinea ‘b’ do inciso Il do art. 146 da CF ndo se
sobrepéde ao sistema constitucional tributario. Pelo contrdrio, com ele
deve se coadunar, inclusive obedecendo aos principios federativos, de
autonomia municipal e da autonomia distrital. O que estamos querendo
dizer ¢ que a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a decadéncia
tributaria, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Ndo
poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro, descer
a detalhes, atropelando a autonomia das pessoas tributantes. O
legislador complementar ndo recebeu um ‘cheque em branco’ para
disciplinar a decadéncia e a prescrigdo tributirias. Melhor
esclarecendo, a lei complementar poderd determinar (.} que a
decadéncia e a prescricdo sdo causas extintivas de obrigagdes
tributdrias. (...} estabelecer dies a quo destes fenémenos juridicos, ndo
de modo a contrariar o sistema juridico, mas a prestigidg-lo. (..)
elencar as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescricdo tributdria. (..) Todos esses exemplos enquadram-se,
perfeitamente, no campo das normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria. Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar
na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas. (...} Eis, porque pensamos, a fixag¢do
dos prazos prescricionais e decadenciais depende de lei da propria da
propria entidade tributante, Nao de lei complementar. (.) Falando de
modo mais exato, entendemos que os prazos de decadéncia e de
prescrigdo das ‘contribuigdes previdenciarias’, sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei n®8.212/91, que,
segundo  procuramos  demonstrar, passam pelo teste da
constitucionalidade.”

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribuicdes
Sociais no Sistema Tributario Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito
Machado, Sao Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungio
da lei complementar, afirma, verbis:

“E certo, que, com a promulgacdo da Constitui¢do de 1988, o assunto
ganhou valor normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na
alinea ¢ do inciso Ill, do transcrito art. 146, quando cogita da
disciplina concernente aos temas da prescricdo e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual
Constituigdo, ndo é novo guanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituigdo de 1946, dispondo
acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia
(art. 5% XV, b, combinado com o art. 6° que a legislagdo estadual
supletiva e a complementar também poderiam cuidar desses mesmos
assuntos. :

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar — que editara as normas
gerais — com as do legislador ordindrio — que elaborard as normas
especificas — para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe
elaborar, sobre os temas da prescricdo e da decadéncia em matéria
tributaria.
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A norma geral, disse o grande POWTET ¢ Miranda. e uma lei sobre
leis de tributacdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei
complementar prevista no art. 146, III, da Superlei, limitar-se a
regular o método pelo qual serd contade o prazo de prescri¢do; dispor
sobre a interrupgdo da prescrigio e fixar, por igual, regras a respeito
do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de definigio do prazo de
prescricio aplicavel a cada tributo.

(..)

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de
Organizacdo e Custeio da Seguridade Social, promulgada aos 24 de
Julho de 1991.” (destaques meus).

Pelo exposto, deve ser afastada a prejudicial de decadéncia alegada.

Tampouco pode prosperar a argiiigdo de nulidade da autuagio por supostamente
ter contrariado decisdes judiciais favoraveis a recorrente com transito em julgado. Ora, da
analise das medidas judiciais trazidas aos autos pela recorrente nota-se que as mesmas
simplesmente afastaram do ordenamento juridico os Decretos Leis n°s. 2.445 € 2.448, de 1988,
¢ se limitaram a determinar fosse o recolhimento do PIS feito sob a égide da Lei Complementar
n® 7/70. Alias, sequer constara da petigfo inicial da recorrente qualquer mengio a questdo da
semestralidade da base de célculo; limitara-se a pedir ao judiciario que lhe fosse reconhecido o

direito de recolher o PIS “tomando como base o faturamento mensal; na forma prevista pela
LC 7/707; apenas isto.

E foi dessa forma que procedeu o fisco, que nfo incluiu na base de calculo o
valor das receitas financeiras, conforme se depreende de seu relatéorio a fl. 146. Limitou-se,
pots, a exigir a diferenca de aliquotas, de 0,75%, em vez dos 0,65% utilizados pela recorrente.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a agdo do fisco ndo implicou em
qualquer contrariedade ao Parecer Cosit n® 156, de 1996, haja vista que a situaclio suscitada
pela empresa tratava de procedimentos da extinta CAD, que significa Cobranga Administrativa

Domiciliar, em que o fisco procedia, como 0 nome sugere, apenas a cobranca de débitos ja
constituidos, € ndo o seu langamento.

Procede, por outro lado, o argumento da recorrente de que a aplicagio da Lei
Complementar n°® 7/70 envolve o conceito da semestralidade da base de calculo, na esteira das

decisdes que colacionou em seu recurso, bem como em face do entendimento ja pacificado
nesta Terceira Camara.

Apesar de, respeitosamente, considerar totalmente equivocado o entendimento
quanto a esta matéria, que, afinal, restou pacificado, tanto no poder judiciario, quanto neste

Colegiado, acolho, em nome da uniformizagdo da jurisprudéncia, a tese da “semestralidade do
PIS”, sem atualizacdo monetdria.

Ademais, o proprio fisco acabou por reconhecé-la em face do Despacho n® SNF,

de 6/11/2006, aprovado pelo Ministro da Fazenda, DOU de 16/11/2006, pagina 28, o Parecer
PGFN/CRIJ/N°® 2143/006, elaborado nos seguintes termos:

“Aprovo 0 PARECER PGFN/CRJ/N® 2143720006, de 30 de outubro de
2006, da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, que concluiu pela




Processo n.° 13808.005906/98-17

CCO2Co3
Acdrdio n.” 203-11.991

Fls. 8

dispensa de apresentagdo de contestagdo, de interposi¢do de recursos,
bem como pela autorizagdo de desisténcia dos jd interpostos, desde que
inexista outro fundamento relevante, nas agdes judiciais que visem
obter a declaragdo de que o pardgrafo unico do art. 67 da Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, trata da base de calculo
e ndo do prazo de recolhimento da contribui¢do para o PIS.”

Assim, ndo obstante as decisGes judiciais obtidas pela recorrente ndo tenham
tratado expressamente da questio da semestralidade, entendo que a autuagdo deva ser
recalculada levando-se em conta, para os periodos nela compreendidos, os efeitos da

semesiralidade do PIS, ou seja, que a base de calculo de determinado més seja o faturamento
do sexto més anterior, sem atualiza¢do monetaria,

Em face do exposto, portanto, dou provimento parcial ao recurso,

Sala das Sessdes, em 1(9 de margo de 2007

[
QDASSI GUERZONI FILHO
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Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, designado quanto
a decadéncia

Com relagio ao recurso interposto, tem-se que, em preliminar, devemos analisar
a preliminar de decadéncia ora manifestada.

A jurisprudéncia majoritania do Egrégio Conselho de Contribuintes, com relagio
a questdo do prazo decadencial para a constituigdo de tributos sujeitos ao langamento por
homologa¢ao, posiciona-se no sentido de que o prazo € de cinco anos. Confira-se:

“PIS - PRELIMINAR DE DECADENCIA - ANO DE 1991 - Ao tributo
sujeito & modalidade de langamento por homologacio, que ocorre
quando a legislagao impde ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem previo exame da auloridade administrativa, aplica-se a
regra essencial de decadéncia insculpida no pardgrafo 4° do artigo
150 do CTN, refugindo a aplicagio do disposto no art. 173 do mesmo
Codigo. Nesse caso, o lapso temporal de cinco anos tem como termo
inicial a data de ocorréncia do fato gerador.” (Oitava Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, Ac. n° 108-06027, Rel,
Conselheira Tdnia Koetz Moreira, Sessdo de 24.2.2000) (destacamos);

“IRPJ - PIS/REPIQUE - Decadéncia - Os tributos cuja legislagdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa amoldam-se & sistemdtica
de langamento denominado de homologacdo, prevista no art. 150 do
CTN, hipotese em que o prazo decadencial tem como termo inicial a
data da ocorréncia do fato gerador. Para o IRPJ e PIS, esse prazo é
de cinco anos, .consgante § 4° do artigo 150 do CTN.” (Oitava
Cédmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Ac. n° 108-05237,
Sessdo de 15.7.1998) (destacamos); e

“LANCAMENTO TRIBUTARIO - DECADENCIA - A regra de
incidéncia de cada tributo ¢ que define a sistematica de seu
lancamento. O imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ), a
contribuigdo social sobre o lucro (CSLL), o imposto de renda incidente
na fonte sobre o lucro liguido (ILL) e a contribuigdo para o
FINSOCIAL sdo tributos cujas legislagbes atribuem ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, pelo que amoldam-se a sistemdtica de lancamento
impropriamente denominada de homologagiio, onde a contagem do
prazo ‘decadencial desloca-se da regra geral (173 do CTN}, para
encontrar respaldo no § 4° do artigo 150, do mesmo Cédigo, hipotese
em qlie o5 cinco anos tem como termo inicial a data da ocorréncia do
Jato gerador, ressalvada a existéncia de multa agravada por dolo,
fraude ou simulacdo.” (Oitava Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Ac- n® 108-05241, Rel. Conselheiro Luiz Alberto Cava
Maceira, Sessdo de 15.7.1998) (destacamos).

-
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O prazo decadencial para o PIS é de cinco anos, devendo-se subordinar a

Fiscalizagio para fins de preservar seu direito de efetuar o langamento (de oficio) ao disposto

nos arts 150, § 4° e 173, inciso I, ambos do Cddigo Tributario Nacional, ou seja, aplicaveis
uando houver pagamento ou ndo do tributo em questfio, respectivamente.

Feitas tais consideragdes, que j& nos permitem definir o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do PIS, cumpre que se fagam agora algumas observag¢des
complementares acerca da extensdo em si deste prazo, sobre os créditos constituidos no
presente processo. E que remanescem duvidas, entre tantos quantos operam a leg1$1a<;ao
tributaria, quanto ao prazo de decadéncia para esta contribuigiio, em razéo da superveniéncia de
varios atos legais que versam direta, ou indiretamente, sobre a maténa. De se ver.

Antes de nada, reafirme-se o Obvio: as contribuigdes parafiscais, das quais a
Contribuicgo para o PIS € um exemplo, estdo expressamente incluidas na Carta Magna de
1988, em seu art. 149, que as recepcionou e deu-lhes nova vestimenta, mesmo que ndo lhes
tenha transmutado suas naturezas juridicas.

Se tal inclusdio, no entanto, € certamente suficiente para qualifica-las como
tributos, exteriorizada fica, ao menos, a preocupagdo .do constituinte em submeté-las a
influéncia de alguns ditames da legislagdo tributaria, entre os guais, por forga da remissio feita
pelo dispositivo retrocitado ao inciso III do art. 146 da.mesma lei maxima, inclui-se a
submissfio aos prazos decadenciais e prescricionais do CTN'.

No entanto, ao contrario do que ocorreu com as demais contribui¢des
(FINSOCIAL, COFINS e CSLL), que tiveram, por forca de discutivel legislacdo
superveniente — Lei n’ 8.212/91 — seus prazos de decadéncia alterados para 10 {(dez) anos, tal

nio ocorreu com o PIS, mantido entdo para tal exagdo os prazos decadenciais € prescricionais
do CTN (arts. 150 e 173).

E tal afirmativa resta corroborada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal que
sobre a matéria, prazo de decadéncia do PIS, assim concluiu:

“(.)

As contribuigdes sociais, falamos, desdobram-se em a.1. contribuigoes
de seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195 I, Il e IlI, da
Constitui¢do. Sdo as contribuigGes previdenciarias, as contribui¢des do
FINSOCIAL, as da Lei 7.689, o PIS e 0 PASEP (C.F., art. 239). (...). A
sua instinuigdo, todavia, esta condicionada & observéncia da técnica da
competéncia residual da Unido, a comegar, para a sua instituigdo, pela
exigéncia de lei complementar (art. 195, parag. 4°; art. 154, 1); (...).
{.)

Todas as contribuigdes, sem excegio, sujeitam-se a lei complementar
de normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, I11, ex vi do disposto no
art. 149). (..). A questdo da prescrigdo e da decadéncia, entretanto,
parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios da lei
complementar de normas gerais (art. 146, HI, “b"), Quer dizer, os

“1. E principio de Direito Piblico que a prescrigio e a decadéncia tributdrias séo matérias reservadas a lei
complementar, segundo prescreve o artigo 146, Ill, “b”, da CF, (..). ¥ Agravo de Instrumento n® 468.723-MG,
Ministro relator Luiz Fux, r. decisdo publicada no DJU, 1, de 25.3.2003, fls. 216/217

“
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O prazo decadencial para o PIS ¢ de cinco anos, devendo-se subordinar a
Fiscalizacdo para fins de preservar seu direito de efetuar o langamento.{de oficio) ao disposto
nos arts 150, § 4° e 173, inciso I, ambos do Codigo Tributario Nacional, ou seja, aplicéveis
quando Aouver pagamento ou ndo do tributo em questfo, respectivamente.

Feitas tais consideragdes, que jia nos permitem definir o termo inicial de
contagem do prazo decadencial do PIS, cumpre que se fagam agora algumas observagles
complementares acerca da extensdio em si deste prazo, sobre os créditos constituidos no
presente processo. E que remanescem dividas, enire tantos quantos operam a legislagio
tributdria, quanto ao prazo de decadéncia para esta contribuigdo, em razdo da superveniéncia de
varios atos legais que versam direta, ou indiretamente, sobre a matéria. De se ver.

Antes de nada, reafirme-se o dbvio: as contribuigdes parafiscais, das quais a
Contribui¢do para o PIS ¢ um exemplo, estdo expressamente incluidas na Carta Magna de

1988, em seu art. 149, que as recepcionou e deu-lhes nova vestlmenta mesmo que nio lhes
tenha transmutado suas naturezas juridicas.

Se tal inclusdo, no entanto, ¢ certamente suficiente para qualifica-las como
tributos, exteriorizada fica, ao menos, a preocupagdo do constituinte em submeté-las a -
influéncia de alguns ditames da legislagdo tributdria, entre os quais, por forca da remissdo feita .
pelo dispositivo retrocitado ao inciso III.do art. 146 da mesma lei méxima, inclui-se a
submissdo aos prazos decadenciais e prescricionais do CTN.

No entanto, ao contririo do que ocorreu com as demais contribui¢des (Finsocial,
Cofins ¢ CSLL), que tiveram, por forg¢a de discutivel legislagfio superveniente — Lei n°
8.212/91 — seus prazos de decadéncia alterados para 10 (dez) anos, tal ndo ocorreu com o PIS,

mantido entdo para tal exagdo os prazos decadenciais ¢ prescricionais do CTN (arts. 150 ¢
173).

E tal afirmativa resta corroborada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal que
sobre a matéria, prazo de decadéncia do PIS, assim concluiu;

“(.)

As contribui¢des sociais, falamos, desdobram-se em a.i. contribuigdes
de seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, 1, Il e Ill, da
Constituicdo. S@o as contribuicdes previdenciarias, as contribuigdes do
FINSOCIAL, as da Lei 7.689, o PIS e 0 PASEP (C.F., art. 239). (..). A
sua instituigdo, todavia, esta condicionada a observdncia da técnica da
competéncia residual da Unido, a comecar, para a sua institui¢cdo, pela
exigéncia de lei complememar (art. 195, parag. 4% art. 154, 1), (...).
(.

Todas as contribuicées, sem excegdo, sujeitan-se a lei complementar
de normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, Ill, ex vi do disposto no
art. 149). (..). A questio da prescricdo e da decadéncia, entretanto,
parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios da lei
complementar de normas gerais (art. 146, III, “b"). Quer dizer, os

“1. E principio de Direito Piblico que a prescricdo e a decadéncia tributdrias sdo matérias reservadas a lei
complementar, segundo prescreve o artige 146, 111, “b", da CF. (..).  Agrave de Instrumento n® 468.723-MG,
Ministro relator Luiz Fux, r. decisdo publicada no BJU, I, de 25.3.2003, fls. 216/217
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prazos de decadéncia e de prescrigio, inscritos na lei complementar
de normas gerais (CTN) sdo apliciveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais (C.F., art. 146, 111, b; art.
149). - :

()

O PIS e o PASEP passam, por for¢a do disposto no art. 239 da
Constitui¢do, a ter destinacdo previdencidria. Por tal razdo, as
incluimos entre as contribui¢es da seguridade social.”*

Alids, o Superior Tribunal de Justica também jia encampou a aludida tese
sustentada pela Corte Suprema, em parte acima transcrita, conforme se pode depreender da
leitura da ementa referente ao acorddo publicado no D.J.U., Secéo [, de 4/11/2002:

“TRIBUTARIO — CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO —
DECADENCIA

O fato gerador faz nascer a obrigagdo tributdria, que se aperfeigoa
com o lancamento, ato pelo qual se constitui o crédito correspondente
a obrigagdo (arts. 113 e 142 CTN).

Dispoe a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o direito de
langar, ou seja, constituir o seu crédito tributdrio.

O prazo para lancar ndo se sujeita a suspensdo ou interrup¢do, nem
por ordem judicial, nem por depdsito do devido.

Com depdsito ou sem depdsito, apds cinco anos do fato gerador, sem
langamento, ocorre a decadéncia.

Recurso especial provido. '

In casu, portanto € em razdo do acima exposto, quanto aos créditos tributirios
objetos do Auto de Infragdo cientificado ao recorrente, tenho que decaidos aqueles objeto dos

periodos anteriores a 09/11/1993 divergindo, portanto, do entendimento do Ilustre
Conselheiro relator.

Destarte, na esteira do melhor entendimento aplicivel ao caso, externado pelo
Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justica e pelo Conselho de Contribuintes,
nas decisdes acima transcritas, voto pelo provimento do recurso quanto ao reconhecimento da
decadéncia dos periodos apontados, nos termos como exposto.

Sala das Sessdes, em 29 de mar¢o de 2007

? RE 148754-2/RI, Min. Relator Francisco Rezek, acérddo publicado no DJU de 4/3/1994, Ementério n® 1735-2;
e RE 138284-8/CE, Min. Relator Carlos Velloso, acérdio publicado no DJU de 28/8/1992, Ementario n° 1672-3

* Recurso Especial n° 332.693/SP, Ministra relatora Eliana Calmon, Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justiga
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