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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n® 13808.005979/2001-58

Recurso n® 153.706 De Oficio

Matéria IRPJ EOUTROS - EX: DE 1997

Acérdion® 101-96.513

Sessdio de 22 de janeiro de 2008

Recorrente  2a TURMA/DRJ-BRASILIA - DF.

Interessado  ALIANCA METALURGICA S.A.

IRPJ - PAGAMENTO SEM CAUSA - NAO IDENTIFICACAO
DE BENEFICIARIO - AUSENCIA DE PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE. Hé de ser afastada a hipétese de incidéncia
exclusiva do imposto de renda na fonte delineada pela Lei de n°
8.981 de 1995, art. 61, se identificado o beneficidrio do
pagamento e/ou comprovada a causa e a efetiva realizagio da
operagio.

CSLL - IRRF - TRIBUTACAO REFLEXA. Afastado o
langamento principal, nfo subsiste a tributagio reflexa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALIANCA METALURGICA S.A.

ACORDAM os Membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a intggrar o presente julgado.

ANTONJO PRAGA

Presidente

) o
JOAO CARLO IMA JUNIOR
Relator

FORMALIZADOEM: 3 [} ABR 2008
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FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONL, JOSE RICARDO DA SILVA, CAIO MARCOS CANDIDO ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

Trata-se de recurso de oficio interposto pela 2* Turma de Julgamento da DRJ de
Brasilia — DF, em atendimento ao art. 34 do Decreto 70.235/72 e alteragdes posteriores, apds
julgar totalmente IMPROCEDENTE o langamento consubstanciado em auto de infragfo
lavrado para formalizar crédito tributario relativo ao ano-calendario de 1996, referente ao IRPJ
(R$ 1.902.182,60), 2 CSLL (R$ 582.838,08) e ao IRRF (R$ 4.390.687,27), perfazendo o total
apurado, incluindo juros e multa, a quantia de R$ 6.875.707,95 (seis milhSes oitocentos e
setenta e cinco mil setecentos e sete reais e noventa e cinco centavos).

Segundo a descrigéio dos fatos trazida no Termo de Verifica¢do e Constatagiio
(fls. 121/124), inicialmente, o contribuinte foi retido em malha (Parimetro 91) em virtude de
omissdo de receita equivalente a R$ 56.090,42 (cinqiienta e seis mil ¢ noventa reais e quarenta
e dois centavos) e por ter registrado em sua Declaragio de Rendimentos um valor de Base
Negativa de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido ~ CSLL de periodos anteriores
diferente do valor constantes dos “Sistemas da Receita” (ficha 11 — linha 20), o que foi objeto
de outro Termo e respectivo Auto de Infragdo.

Quanto 4 omissfio identificada, a empresa apresentou notas fiscais que
comprovaram um erro no preenchimento na DIRF, sendo que, na verdade, a empresa apontada
pelo sistema da Receita Federal — IR FONTE, qual seja, ABM MORAES & CIA LTDA,, ¢
prestadora de servigos para o contribuinte objeto da diligéncia.

Contudo, da verificagio dos Livros Fiscais do contribuinte, requisitados em
funcdo dos indicios de omissdo de receitas iniciais, foi detectado no Livro Razfio um registro
de R 7.394.839,96 (sete milhdes trezentos e noventa e quatro mil oitocentos e trinta e nove
reais e noventa e seis centavos), referentes a Honorérios Profissionais — Pessoa Juridica.

Prosseguindo a agéo fiscal, embora a Autuada tenha apresentado documentos
relativos ao registro questionado (contratos de prestagiio de servigos, relatdrios de atividades
realizadas etc), especificamente no que se refere 4 empresa KEEPERS — MANUTENCAOQ
INDUSTRIAL S/C LTDA., benefici4ria de R$ 2.902.879,60 (dois milhdes novecentos e dois
mil oitocentos e setenta e nove reais e sessenta centavos) em razio de contratagio de servigos,
a Fiscalizagdo relata que inimeros documentos previstos no contrato firmado entre as partes
ndo foram encontrados (planilhas numeradas contendo as condigdes dos servigos e registros da
presenga da contratada no local — relogios de ponto, registros de hordrio de trabalho,
demonstrativos de custo de servigos extraordindrios etc). Além disso, a descri¢do dos fatos
sustenta que as notas fiscais emitidas pela prestadora sio seqiienciais, més a més, e registram
apenas “Servigos de Manutengiio prestados em vossas instalagdes” ¢ a KEEPERS ndo
apresentou DIRPJ em 1996.

Diante desses fatos, considerando a ocorréncia de pagamento sem causa por n3o
comprovagdo dos servigos questionados e auséncia de identificagiio do real beneficiario dos
pagamentos, destacando jurisprudéncia desse E. Conselho que entende aplicdvel ao caso
concreto (fls. 122), foi ultimado o langamento dos tributos devidos (principal + multa), sendo
apontadas as disposigdes legais nas quais se baseia a Autoridade Autuante e restando apurados
os créditos tributarios de IRPJ, CSLL e IRRF, inicialmente mencionados.
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Cientificado dos autos de infracdo lavrados em 28 de novembro de 2001, a
Autuada apresentou tempestivamente suas razfes de impugnagio e documentos respectivos
(fls. 142/611), pugnando pela anulagio do Auto de Infragdo lavrado e trazendo, em sintese, o0s
seguintes argumentos:

ao Fiscalizante, no exercicio de suas fungfes, cabe inicialmente orientar, ensinar
€ auxiliar o contribuinte antes de aplicar qualquer punigio por supostas infragdes cometidas;

o Auto de Infragfio lavrado se mostra viciado por ndo contemplar a descri¢do
correta dos fatos, pois “aoc menos, a0 que se parece”, haveria cobranca em duplicidade do
imposto de renda sem qualquer justificativa;

na mesma esteira, o descritivo fiscal divide os fatos apurados em (i) “Pagamento
sem Causa”; (ii) “Pagamento a Beneficidrio ndo identificado”; e (iii) “Falta de Recolhimento
da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL”, sem, contudo, expor a defini¢io de
tais conceitos e o porqué desse entendimento, desrespeitando as previsdes legais e obstando o
livre exercicio do direito de defesa do contribuinte;

impossibilidade de remessa dos autos ao Ministério Piblico até final julgamento
do processo administrativo,

pretende a Fiscalizagdo punir a Autuada por mera infragdo contratual praticada
pela empresa KEEPERS, que deixou de apresentar 4 suwa contratante os documentos
relacionados como obrigatérios na relagdo comercial firmada;

embora ndo existentes alguns documentos descritos no contrato de prestagio de
servigos firmado, inlimeros outros documentos, inclusive extraidos de processo judicial no qual
discutern as partes, comprovam a relagdo contratual e a efetiva prestagio de servigos
questionada pela Fiscalizagdo;

reconhecida a relagiio havida entre a Impugnante e a empresa KEEPERS e
evidentemente vélidos os documentos acostados, n3o hé que se falar em receitas indedutiveis,
mas sim na possibilidade de dedugio dos valores pagos para fins de apuragio do imposto de
renda, restando perfeitamente correta a apura¢fio do imposto de renda da empresa no periodo
base de 1996;

mesmo se o valor questionado (R$ 2.902.879,60) ndo se qualificasse como
dedutivel para fins de imposto de renda, nfio hd como a empresa estar devendo qualquer tributo
incidente sobre essa base de célculo, pois no ano de 1996 a empresa teve um prejuizo de R$
6.433.286,33, que inviabiliza a base de célculo positiva pretendida pelo Fisco;

no maximo, poderia haver aplicagdo da multa prevista no artigo 989 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/94, por descumprimento de obrigagio acesséria, nos
termos do artigo 926 do Decreto 2000/99;

inexistente o lucro, ndo ha que se falar em tributagio da CSLL, na mesma
esteira do aplicado ao Imposto sobre a Renda;

em relagdo ao IRRF, os valores apurados como supostamente devidos nos meses
de abril a outubro de 1996 estdo fulminados pelo instituto da decadéncia, por tratar-se de
imposto com apuragdo mensal ¢ ndo anual como os demais;
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a multa aplicada tem inegdvel cardter confiscatdrio, afrontando as disposigGes
do artigo 150, IV, da Constituigdo Federal, por estarem fora de um patamar de razoabilidade,
bom senso e justia, dentro da realidade do péis;

os juros de mora decorrentes do atraso no adimplemento somente podem ser
considerados a partir da inscricio em divida ativa e ndo sobre tributo e multa corrigidos
monetariamente, como quer o Fisco, posto que o montante do valor acessério agregado restaria
maior que a propria exagdo cobrada, 0 que ndo é admitido em Direito; €, por fim,

inconstitucionalidade da Taxa SELIC.

Recebida e apreciada a impugnago interposta, foi julgado IMPROCEDENTE o
lancamento tributdrio contestado, sendo proferido o Acérdio DRI/BSA n° 12.420, de 21 de
margo de 2004 (fls. 614/648), cujas razdes de decidir podem ser assim sintetizadas:

a descri¢io dos fatos constante do Termo de Verificagdo é falha, podendo no
maximo se identificar que o auto foi lavrado em virtude de a documentagfio exigida ndio estar
completa;

deveria a fiscalizagdo provar a ndo ocorréncia dos servigos prestados pela
KEEPERS, no entanto, se limitou a apenas glosar a documentagio apresentada;

hé farta documentag3o nos autos comprovando a prestagdo dos servigos;

o ndo cumprimento integral do contrato por parte da KEEPERS nio ¢ prova de
que os servigos nio foram prestados;

os documentos referentes A agdo judicial existente entre as partes, especialmente
o depoimento do Sr. Nivaldo Canesso, sécio da KEEPERS, n#o deixa qualquer divida sobre a
relagdo entre as duas empresas;

diante de todos os fatos ¢ documentos, estd mais que clara a ocorréncia dos
servi¢os e, como a fiscalizagdo nfo contestou as notas fiscais ou os valores, os autos de IRPJ e
CSLL devem ser cancelados inteiramente;

no tocante ao IRRF (“beneficidrio nfio identificado™), o Auto de Infragdo
também deve ser cancelado, pois, além de sequer ser possivel entender ¢ enquadramento
pretendido pela Fiscalizagdo, as provas acostadas fulminam qualquer divida quanto ao
pagamento realizado a KEEPERS.

Tendo em vista o teor do Acorddo proferido, sendo julgado IMPROCEDENTE
o Auto de Infragdo impugnado, foi interposto Recurso de Oficio para apreciacio desse E.
Conselho de Contribuintes.

E o relatério. /{
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Voto

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

Conforme acima relatado, pela descrigdo contida no Auto de Infragio lavrado,
pretendeu a Fiscalizag@io enquadrar os fatos narrados em suposto pagamento sem causa e/ou a
beneficidrio ndo identificado, nos termos contidos no art. 61 da Lei de n° 8.981/95. Ao
examinar a questdo, contudo, a 2* Turma da DRJ de Brasilia -~ DF julgou improcedente o
langamento. Dai o recurso de oficio.

Eis a ementa do julgado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - [RPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: FALTA DE PROVAS

O auto de infragdio deve estar fundamentado com provas, ndo bastando a
fiscaliza¢8o desacreditar que um servigo nfo foi realizado, sé pelo fato de alguns documentos
que no contrato firmado entre as partes era exigido, ndo se apresentar & fiscalizagfio.

DA TRIBUTAGCAO REFLEXA

Langamentos Reflexos. Ao se decidir de forma exaustiva a matéria referenciada
ao lancamento principal de IRPJ, a solu¢do adotada espraia sues efeitos aos langamentos
reflexos, préprio da sistemética de tributagio das pessoas juridicas quando no tiverem sido
oferecidos argumentos especificos para se contrapor a ele.

Lan¢amento improcedente.

Compulsando os autos, verifica-se que estdo acostados os documentos que
identificam tanto a origem quanto o beneficidrio dos pagamentos, além de restarem
comprovadas as operagdes que deram ensejo ao lancamento. O voto condutor, a propésito, &
certeiro ao identificar os servigos prestados, ratificando as razes de impugnag3o trazidas pela
empresa autuada, nos seguintes termos, adotados nesse julgamento:

“(...)

Nao ha como negar que a descri¢do dos fatos constante do Termo de Verificagiio
¢ falha podendo no méximo concluir que houve o referido auto devido ao fato da
documentagio pedida ndo estd completa. O caso é que este auto s deveria ocorrer se a
fiscaliza¢do diligencia-se no sentido de provar que ndo houve os servigos prestados pela
KEEPERS, mas a fiscalizagdo se limitou a glosar a documentagéo apresentada, ou melhor, nio
acreditou na operagio simplesmente por faltar alguns documentos que de acordo com o

contrato firmado deveria ter a KEEPERS. Q(
/\/’/1« 6
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No entanto, ha farta documentagio nos autos comprovando que a KEEPERS
prestou os servigos, a saber, notas fiscais e recibo de depésito, com favorecido KEEPERS (256
ATE 503), além de relatérios mensais da KEEPERS.

Importante observar que o ndo cumprimento por parte da KEEPERS do contrato
estabelecido com a contribuinte nfio € prova de que ndo houve os servigos.

Para sepultar de vez qualquer divida da relag@io entre as duas empresas a
contribuinte ajuizou agfo (fl. 572 e 573) e nos autos ha a contestagfo, pois, a contribuinte nio
ficou satisfeita com as prestagdes realizadas pela KEEPERS, assim, na fl. 573 em depoimento
em juizo o Sr. Nivaldo Canesso sécio da KEEPERS, afirma, que a KEEPERS prestava servicos
de terceirizagdo a autora (a contribuinte) e d4 mais detalhes, como que a rescis3o do contrato se
deu porque a autora comegou a atrasar os pagamentos.

Ora, esti mais que claro que a KEEPERS prestava os servigos e como a
fiscaliza¢do ndo contestou as notas fiscais ou os valores, se limitando a dizer que faltavam
documentos ¢ afirmando ‘As notas foram emitidas pela prestadora, sdo segiienciais, més a
més, e registram apenas, servigos de Manutengdo’. Os autos de IRPJ e da Contribuicfio Social
devern ser cancelados inteiramente.

Quanto ao auto de IRRF, ‘beneficidrio néo identificado’ dificil entender este
enquadramento, mas com todas as provas acostadas nos autos nfo ha duvida de que o
pagamento foi realizado a KEEPERS, devendo, também ser cancelado inteiramente o auto de
infragdo de IRRF”,

Importante ressaltar que para se imputar ao contribuinte a tributagiio
exclusivamente na fonte, na forma prevista pela normas indicadas pelo Fisco no caso em
aprego (Lei de n° 8.981/95, art. 61 e pardgrafos), hd de ser inequivocadamente comprovada a
ocorréncia de uma das hipdteses delineadas pelo legislador, quais sejam: i) pagamento efetuado
pelas pessoas juridicas a beneficidrio nfo identificado; e/ou ii) pagamentos efetuados ou
recursos entregues a terceiros ou sdcios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando
nio for comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como 3 hipétese de que trata o § 2° do art.
74 da Lei n® 8,383, de 1991.

Claro, portanto, o que ¢ indispensivel para a configura¢io da hipdtese de
incidéncia: a existéncia de beneficidrio ndo identificado e/ou a ndo comprovagio da operagio
ou a sua causa.

In casu, entretanto, ndo resta davida de que o crédito exonerado reporta-se a
pagamentos efetuados a beneficiario identificado e as causas das operagBes e pagamentos estio
sobejamente comprovadas nos autos, seja por meio dos documentos inerentes ao contrato
firnado entre as partes e a cada uma das operagbes realizadas, seja em consideragio aos
inquestionaveis documentos provenientes da agfo judicial travada entre os contratantes, que,
frise-se, foi iniciada antes mesmo da fiscalizagdo.

Com efeito, como bem decidiu a Turma de Primeira Instincia, divida nfo ha
quanto a prestacao dos questionados servigos € muito menos em relagio ao real beneficiario.

i
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso de oficio, mantendo a decisdo
recorrida por seus préprios fundamentos.

E <Omo voto,

Sala das Sessdes - DF, ¢ 22 de janeiro de 2008.

JOAO CAR DE LIMA JUNIOR /L/
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