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. : " Data do_fato ‘gerador: 31/01/1992,” 28/02/1992, 31/03/1992,

(/ 30/04/1992, 31/05/1992, 30/06/1992, 31/07/1992, 31/08/1992,
COTTT T 30/09/1992, 31/710/1992, 30/11/1992,7°31/12/1992, 31/07/1994,
31/08/1994, 30/09/1994, 31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/1994,

- 31/01/1995, 31/05/1995, 31/08/1995, 30/09/1995
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O art. 471 do CPC estabelece que nenhum juiz decidira

novamente as questdes jé decididas, relativas 2 mesma lide, nio

podendo, em conseqtiéncia, ser novamente colocadas 3
-~ 77 7 . apreciagio da autoridade julgadora administrativa. Ao adentrar no

mérito de matéria sob os efeitos da coisa julgada, incorre a

autoridade administrativa em "error in procedendo", sendo, nula

a decisdo que a afronta.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
APLICACAO DO ART. 150, § 42, DO CTN.

Nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, o direito
de a Fazenda Publica langar o crédito tributirio decai em 5
(cinco) anos apds verificada a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributéria (art. 150, § 42, do CTN).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Esteve presente ao
julgamento a Dra. Vanessa de Paula Isidoro, OAB/SP 234.867, advogada da recogrente.
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Domingos
de Sa Filho ¢ Maria Teresa Martinez Lopez.

_ Relatério e

- Cuida-se de recurso em face da decisdo da DRI/SP que manteve procedente o
auto de infracdo de fls. 104/106, do qual foi dado ciéncia & contribuinte em 18/12/2001,
referente 4 falta de recolhimento da contribui¢io para o PIS nos meses de janeiro a dczernbro
———————de-1992rjutho-de1994-adezembro-de-1994;janeiro-der 1995, matode-1995,agostode 1995 e ——
————setembro de-1995, com-fulcro-no-art-3% da-alinea*b*-da- Lei Complementar n2-7/70 —art—l‘Lf:%::: -
~—===-=-—- - pardgrafo tnico, da Lei Complementar n2 17/73, Titulo 5, Cap.’1, Segdo 1, alinea “b™; itens T e -
11, do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n2 142/82.

. De acordo com o Termo de Verificagdo n2 1 (fls. 95 a 97), em diligéncia ao

— Processo n® 13808.005362/97-21, cdpia- as fls. 05/71, consta que a recorrente postulou em
Juizo, por meio da Agfio Declaratéria n2 90.0009488-7, tramitado na 32 Vara Civel de Brasilia,
onde requereu a declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica que a obrigasse ao recolhimento
do PIS, quer seja pelos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, quer seja pela Lei
Complementar n® 7/70.

A decisdo de primeira instincia afastou a exagdo relativamente is alteragGes
introduzidas pelos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, por inconstitucionalidade. Concluiu
assim a fiscalizagdio que a recorrente deveria ter declarado e recolhido o PIS a aliquota de
0,75% de acordo com a Lei Complementar n® 7/70 (semestralidade da base de céalculo), tendo
em vista que o Senado Federal, através da Resolugdio n® 49, de 09/10/95, afastou a
aplicabilidade dos referidos decretos-leis.

A decisdo da DRJ/SP (fls. 151/159) foi no sentido de manter a exigéncia por
considerar ndo alcangados pela decadéncia os fatos geradores ocorridos de 31/01/1992 a
30/09/1995, acrescidos de juros de mora pela taxa Selic e multa de oficio de 75%, cuja ementa
¢ a seguir reproduzida:

“dssunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep Data do fato gerador:
3170171992, 28/02/1992, 31/03/1992, 30/04/1992, 31/05/1992,
30/06/1992, 31/07/1992, 31/08/1992, 30/09/1992, 31/10/1992,
30711/1992, 31/12/1992, 31/07/1994, 31/08/1994, 30/09/1994,
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31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/1994, 31/01/1995, 31/05/1995,
31/08/1993, 30/09/1995

Ementa: DECADENCIA O prazo decadencial do PIS é de dez anos,
conforme determina o art. 45, I, da Lei n®8.212/1991.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.

Procede a cobranga de encargos de juros com base na Taxa SELIC,
porque encontra-se amparada em lei, cuja legitimidade ndo pode ser
aferida na esfera administrativa.

MULTA DE OFICIO E devida no lancamento ex-oficio a multa
correspondente em face da infra¢dc ds regras instituidas pela
legislagdo tributdria, ndo constituindo tributo, mas penalidade
pecunidria prevista em lei.,

Langamento Procedente.”

- wew —— e Cientificada.em 31/05/2002 (fl. 164), a interessada interpds recurso voluntdrio-—— --
e —— — em-26/06/2002 - (fls-165/182); ondc;em Smtese—rcplsa os argumentos erduszcgﬁa—ﬁﬁpﬁgnagao R

- conforme o seguinte: - ... ... - S -

1) prelimina.rmente alega a decadéncia do direito de langar, porquanto ocorridos

- —— ] &} ) W X (" fEEﬁBTir_—gosd_ Divergéncra no- REsp n? 101 407/SP);-“"“——'--“? e

2) alega ainda ndo ser possivel a contagem do prazo de decadéncia previsto no
art. 45 da Lei n® 8.212/91, por expressa violagdo ao disposto no art. 145, III,
“b”, da Constituigio Federal, onde reserva a .lei .complementar- o -
estabelecimento de normas gerais em matéria de legislagdo tributéria, sobre
obrigacdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios. Cita
doutrina de Ives Gandra da Silva Martins (in Curso de Direito Tributario,
pdg. 25 e ss) e junisprudéncia do Eg. STJ;

3) reclama ainda ter ocorrido o transito em julgado da decisdo proferida pela 3%
Vara Federal de Brasilia nos autos da A¢do Ordinaria (Processo n2 9.9488-7),
visto que da decisdo que lhe foi favorivel ndo houve interposigio de recurso
pela Procuradoria da Fazenda Nacional, conforme certiddo de objeto e pé (fl.
184);

4) por fim, sustenta a inconstitucionalidade da taxa Selic e abusividade da multa
de oficio aplicada.

Em 14/10/2003, esta Segunda Cimara converteu o julgamento em diligéncia
(fls. 256/263), por meio da Resolugdo n® 202-00.565, com a seguinte finalidade:

“l, anexar aos autos xerocopia da decisdo que cancelou o Auto de
Infragdo origindrio;

2. intimar a contribuinte a apresentar xerocdpias das principais peg
que instruiram a Ag¢do Declaratéria de n? 90.0009488-7 versaydo
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sobre a inexisténcia da relagdo juridica que obrigasse o contribuinte
ao recolhimento do PIS, tanto pelos Decretos-Leis n%s 2.445/88 e
2.449/88, quanto pela Lei Complementar n® 7/70, inclusive das
decisdes judiciais proferidas no dmbito daquele processo, em especial
a senten¢a de primeira instdncia, bem como copias do embargo de
execucdo; e

3. outros documentos que se fizerem necessdrios ao deslinde da
questdo.”

Em atendimento & diligéncia foi juntado, as fls. 266/268, copia da decisdo da
DRIJ/SP sobre o Processo n 10880.034544/97-14, cuja ementa tem o seguinte teor:

“EMENTA:
CANCELAMENTO DE AUTO DE INFRACAO.

O trdnsito em julgado de decisdo judicial favordvel ao contribuinte
implica no cancelamento do auto de infragdo com o mesmo objeto,
© o o T - - pois,a sentenga tem forga de lei nos limites da lide e das questdes

— — decididas.

LANCAMENTO CANCELADO",

7777777 (contribuicdo: PIS; fato gerador: 01/92 a 12/92: processe judicial

T ' vincalado—90.0009488-7)

o T e " Instada a ‘'se manifestar sobre a diligéncia, a interessada _}untou aos autos cépla o

dos seguintes documentos:

b) documento 02 (ﬂ 288) — despacho do Juiz da 3* Vara Federal de Brasilia
acolhendo a garantia oferecida (fianga bancaria);

¢) documentos 03 (fls. 293/307) — sentenga proferida julgando improcedente o
pedido, considerando ndo ser inconstitucional o PIS exigido nos termos da
Lei Complementar n® 70/91;

d) documento 04 (fls. 308/313) — embargos de declaragdo: “acolho os presentes
embargos e dou-lhes provimentos, para corrigir os erros maleriais apontados e
afastar a cobranga do PIS, relativamente as alteragdes introduzidas pelos
Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, por inconstitucionalidade;

e) documento 05 (fls. 315/318) ~ peti¢io de novos embargos de declaracio
requerendo, dentre outros, a apreciagdo quanto & exigéncia da contribui¢do
ao PIS com base na Lei Complementar n® 7/70, por considerd-la ndo
recepcionada pela nova ordem constitucional;

f) documento 06 (fls. 320/321) — embargos parcialmente acolhidos apenas para
condenar a Ré ao pagamento de honordrios advocaticios (10%) e com fulcro
no § 22 do art. 515 do CPC, decide que os demais fundamentos deverdo ser
examinados pelo Tribunal “ad quem”, em caso de recurso de apelagdo; _

AN
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g documento 07 (fls. 323/328) — Acodrdio da Apelagio Civel n2 94.01.31308-
3/DF - Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88 — “Os DDLL 2445 e 2449/88 ndo se prestam como via legislativa idénea
para alterar aliquota, base de cdlculo e prazo de recolhimento da contribuigdo
social instituida pela LC n° 07/70°;

h) documento 08 (fl. 330) ~ Despacho do Juiz Presidente do Eg. TRF da 12
Regifo, inadmitindo o recurso da Fazenda Nacional quanto 2
inconstitucionalidade dos DDLL n® 2.445/88 ¢ 2.449/88;

i) documento 09 (fl. 332) — Certiddo de Objeto e Pé sobre a Execugfio Diversa
por Titulo Judicial n® 96.90487-1, decorrente da A¢do Ordindria n® 90.9488-
7, constando que “O pedido de reconhecimento da inexigibilidade da
contribui¢do devida ao PIS foi julgado procedente pelo Juiz desta vara ... subiram
os autos ao E. TRF/1° Regido, que negou provimento aos recursos ... a requerida,
Fazenda Nacional, interpds recurso extraordindrio, inadmitido, no dmbito do TRF
... certificada a ndo interposi¢do de agravo de instrumento contra aquele despacho.

... Os autos encontram-se em fase de execugdo da sentenca, que abrange tdo somente —_ __ .

a.verba honordria,~.apensos aos-autos dos-Embargos-a-Execugdo;-quepor-suaq——-

_vez, encontram-se aguardando prazo para apelacao {sentenca parc:abnente
procedente nos Embargo.s' de Execugdo).”

j) documento 10 (fl. 334/375) - Execugio de Sentenca — divergéncia quanto
aos~honorarios—advocaticios = expurgos inflaciomarios™="Apelagav ClveT_*“'*’*‘;

R ——  19980T.001013166-0/DF ——~—"PROCESSO~—— GIVIL—PRECATORIC ——
T T COMPLEMENTAR. ~ CORRECAO ~ MONETARI4.  EXPURGOS
INFLACIONARIOS, INCIDENCIA. . ..Apelagdo e Remessa Improvidas”.

k) (fl. 375) — STJ DJ 02/08/2002 (02.05.20027) — AgRg no REsp n®
T " 347.115/DF = negado provimento a0 agravo regimental;

1) documento 11 (fl. 377) — Certiddo expedida pela Primeira Turma do STJ -
Agravo Regimental ¢ Embargos de Declaracio propostos pela Fazenda
Nacional, improvidos. Autos aguardando a fluéncia de prazo recursal. Em

- 01/12/2003.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porgquanto interpostos dentro do trintidio e
respeitados os demais requisitos legalmente estabelecidos.

Com a realizagdo da diligéncia ficou confirmado que o pleito da recorrente na
esfera judicial pretendeu abranger a completa desoneragdo quanto ao recolhimento do PIS,
tanto com base na Lei Complementar n® 7/70 e também na conformidade dos Decretos-Leis n%
2.445/88 e 2.449/88, todavia, a seguranga foi concedida apenas no sentido de afastar a
aplicagdo dos refendos DDLL.

) ;

\
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Apesar de embargada a decis&o singular para que apreciasse toda a extensdo do
pedido, esta foi silente sobre a LC, conforme faz prova o documento de n2 04 acostado as fls.
308/313:

“acolho os presentes embargos e dou-lhes provimento, para corrigir os
erros materiais apontados e afastar a cobranga do PIS, relativamente
as alteragbes introduzidas pelos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88,
por inconstitucionalidade ™.

Novamente embargada (o que seria os embargos dos embargos), novamente
foram acolhidos parcialmente (cf. doc. n2 06, de fls. 320/321), no sentido de condenar a R¢ ao
pagamento de honordrios advocaticios (10%) e com fulcro no § 22 do art. 515 do CPC, e,
quanto aos demais fundamentos, “deverdo ser examinados pelo Tribunal “ad quem"”, em caso
de recurso de apelagdo”.

Por sua vez, o Acérdio da Apelagdo Civel n® 94.01.31308-3/DF (fls. 323/328),
limitou-se em manter a declaragio de mconstltuc;onahdadc dos Decretos Lels nds 2.445/88 ¢

ahquota,_base decéleulo. eprazo de recolhimento. da contrzbuzcao social-instituida pela LGmO?/? L T
_ portanto, a recorrente estava obrigada ao recolhimento da contribui¢do ao PIS na modahdade -

estabelecida pela LC n2 7/70 (semestralidade da base de célculo).
Entretanto com a diligéncia restou comprovada a ocorréncia de coisa julgada —

m‘aﬁé‘n‘al pois os fafos geradores Georidos nos periodos de 01797 a 12/92 foram fiscalizados

.- =~ . - CANCELAMENTO DE AUTO DE INFRAC40. - - - - - = — - ———-..

—nos-autos-do-Processo-n®10880.034544/94=14;- cuja-c6pia-da-decisio-da-DRJ/SP-encontrazse - ===

anex_ada as fls. 266/268, cuja ementa tem o seguinte teor:

“EMENTA:

O trdnsito em julgado de decisdo judicial favordvel ao contribuinte
implica no cancelamento do auto de infracdo com o mesmo objeto,
pois, a sentenga tem forca de lei nos limites da lide e das questdes
decididas.

LANCAMENTO CANCELADO"

(contribuigdo: PIS; fato gerador: 01/92 a 12/92; processo judicial
vinculado: 90.0009488-7)

O recurso de oficio da DRJ (tendo em vista que o crédito exonerado, a época,
excedeu a R$500.000,00) foi negado pela Primeira Cimara do colendo Segundo Conselho de
Contribuintes, nos seguintes termos:

“Ementa:

PIS. RECURSO DE OFICIO. CANCELAMENTO DE AUTO DE
INFRACAO. O trénsito em julgado de deciséo favordvel ao
contribuinte implica no cancelamento do auto de infragdo com o
mesmo objeto, pois a sentenga tem forca de lei nos limites da lide e das
questoes decididas. Recurso de oficio negado™. (RO n®: 115978;
Processo n°l10880.034544/94-14; Matéria:PIS Recorrente:DRJ-SAO
PAULO/SP Recorrida/Interessado: GENERAL ELETRIC DO BRAS.
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S/A Data da Sessdo:18/09/2002 14:00:00 Relator:Anténio Mario de
Abreu Pinto Decisdo: ACORDAO 201-76427 Resultado: Por
unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso de oficio.
Esteve presente ao ju gamento a advogada da interessada, Dra.
Arileide Fonseca Neves).

Nesse sentido, apreciando questdo semelhante, esta colenda Segunda Camara
teve ocasifio de rechagar a possibilidade de reapreciagfio de matéria ja submetida & apreciagio
administrativa, como € o caso sob exame, tendo anulado o processo “ab initio”, conforme
consta da ementa do Acdrddo n®202-12.688 a seguir transcrita:

“NORMAS PROCESSUAIS - PEDIDO DE RESSARCIMENTO
IDENTICO A OUTRO JA DEFINITIVAMENTE JULGADO - COISA
JULGADA MATERIAL - PRECLUSAQ - O art. 471 do CPC estabelece
que nenhum juiz decidird novamente as questoes ja decididas, relativas
a mesma lide, ndo podendo, em consequéncia, serem novamente
colocadas a apreciacdo da autoridade julgadora administrativa. Ao
adentrar no mérito de matéria sob os efeitos da coisa julgada, incorre
e eow . ~w—-q qutoridade administrativa em -‘error in procedendo’; sendo,-nula a - -

CPC.”(RV n° 107767, Processo n® 10980.005822/97-12, julgado na
sessdo de 24/01/2001, rel. Cons. Antonio Carlos Bueno Ribeiro).

- .. extinto com fulcro no art, 267, V, combinado com o art.-329, ambos do - - ~——e-—-

através do Processo n? 10880.034544/94-14 e definitivamente julgados por este Eg. Conselho
de Contribuintes.

Decadéncia

Mesmo que hipotetlcamente nio fosse 0 €aso de afastar a ex1g1b111dade da
contribuigdo ao PIS sobre os fatos geradores ocorridos no ano de 1992, com base na tese de
matéria ja julgada, entendo também que o langamento ndo deve prevalecer por ter sido extinta
a pretensio de langamento pela ocorréncia da decadéncia, também em relagfo aos periodos
31/07/1994 a 30/09/1995.

O Cédigo Tributirio Nacional estabeleceu duas modalidades de lan¢camento que-

requerem a participacio do sujeito passivo: o langamento por declaragdo, disciplinado no art.
147 e o langamento por Aomologagdo, regulado no art. 150.

No langamento por declaraggo, tem-se a agdo do sujeito passivo na prestagdo das
informacdes sobre a matéria de fato, cabendo a autoridade administrativa, no exercicio da
atividade plenamente vinculada ¢ com base nas informagles prestadas, proceder ao
langamento, notificando o sujeito passivo para o pagamento da obrigaggo tributéria.

O langamento por homologagio ocorre quando, por forca de lei, o sujeito
passivo tem o dever de antecipar o pagamento do tributo, sem o prévio exame da autoridade
administrativa que, ao tomar conhecimento dessa a¢dio, a homologa expressamente. Nesse
caso, a atividade do sujeito passivo, em face da ocomréncia do fato gerador, consiste em

e —AssinT sendo, devefser afastados os fatos geradores oCorTidos oS periodos de

! Dados colhidos em 11/06/2008 no site dos Conselhos de Contribuintes \? : 4

——apuragio- de-3 1/01/1992-a-31/12/1992;-por-j4-terem—-sido—obj eto-de—fiscalizagdo—e-exigidos— ——
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verificar a existéncia ou ndo do montante devido, antecipar o pagamento se houver tributo a
recolher e informar ao Fisco o exercicio dessa atividade.

Observa-se, pois, que ha nitida distingdo entre os lancamentos por declaragiio e
por homologacdo. No primeiro, a participagdo do sujeito passivo resume-se em prestar as
informagdes sobre matéria de fato. No segundo, o sujeito passivo é obrigado a antecipar o
pagamento do tributo, antes da efetivacdo do lan¢amento.

Definidos os principios bésicos do langamento por homologagdo, pelo CTN,
caberia a lei ordindria o regramento para a exeqiibilidade dessa modalidade de langamento na
esfera de cada tributo. E a lei ordinaria definiu que a atividade do contribuinte nfo se resume
a0 pagamento, 0 qual, embora pressuponha a ocorréncia do fato gerador da obrigagfo, nio tem
eficicia para ensejar a atividade da Fazenda Piblica sob forma de homologacio. Resulta,
assim, que a lei ordindria estabeleceu para o contribuinte o dever de informar, existindo ou nio
tributo a recolher, como acontece cormn as contribuigSes previdencidrias.

Cabe aqui destacar que as modalidades de lancamento previstas no CTN
polarizam duas hipéteses de decadéncia: a) quanto -aos-tributos legalmente previstos para— — -

antecipacdo do pagamento pelo sujeit0 passivo, seinl O prévio exame da autoridade
administrativa (lancamento por homologacdo) — nesse caso a decadéncia é regida pelo art. 150,
§ 42 do CTN; e 4) quanto aos fributos em que o sujeito passivo estd obrigado a prestar
informagSes de fato, para que a autoridade administrativa exerga o poder-dever de langar

- |1an¢‘““21‘im_por_aectarag:aa)_nessexaso—&necadencla-&rcgdafpelo -art-- 173——1nclso-[ —E-——

parégrafo*umco—doCTI\ R _ T

Venﬁca—se, pois, que cada uma dessas regras contém caracteristicas proprias
que as vinculam a uma determinada modalidade de langamento. No caso do langamento por
homologagdo, como € o caso das contribui¢Bes previdencidrias, o § 42 do art. 150 estabeleceu
um prazo de 5 (cinco) anos a contar da data da ocorréncia do fato gerador, para a homologagio
expressa ou tacita, passando a fluir a decadéncia no decurso desse prazo, ac término do qual
estd extinta a obrigagfo tributdria. Na modalidade do langamento por declaragdo, a teor do
art.173, inciso I, o prazo decadencial tem o seu termo inicial no primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o tributo poderia ter sido efetuado, situagio esta contemplada no art.
147 e que somente ocorre na modalidade de langamento por declarago.

- Assim, ao caso concreto incide a regra juridica inserta no § 42 do art. 150 do
CTN, ou seja, o prazo decadencial tem inicio na data da ocorréncia do fato gerador, e o direito
de proceder ao langamento extingue-se apds cinco anos contados daquela data.

Aos que defendem a inaplicabilidade da regra estatuida pelo CTN as
contribuigbes para a seguridade social, por nfo as considerarem espécie de tributo, cumpre
consignar que este entendimento € plenamente equivocado, tendo sido j4 consagrado nos
tribunais patrios de que a natureza juridica das contribui¢des para a Seguridade Social,
previstas no art. 195 da Constitui¢do Federal de 1988, é eminentemente tributéria, pelo que se
aplicam sobre estas exagSes todos os preceitos e normas fundamentais insculpidos na ordem
constitucional e que lhes sdo proprios.

N&o é por menos que a doutrina e a jurisprudéncia de ha muito se posiciona
através de inimeros julgados nesse sentido, conforme aresto do Superior Tpibunal de Justica,
cuja ementa se transcreve:
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"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO QIE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NATUREZA DE TRIBUTO DECADENCIA, EC N°
8/1977, LEI N° 6.830/1980 E ART. 174, DO CIN. PRECEDENTES.

3. A natureza das contribui¢des previdencidrias é de tributo.

7. Precedentes em ambos os casos, desta corte Superior.
8. Agravo regimental improvido."

(STJ, T.1, AGRESP 304455, Re. Min:José Delgado, DJ de 03/09/2001,
pag. 00154).

_Assim, tem-se que, em_sendo_as contribuigles sociais_inquestionavelmente de

nahlreza_mbutana,_estas_estao_sujeltas,— portanto,- para—efeitos—de-decadéncia,—ao—praze -~ -

e _._ qiiinqiienal de 5 (cinco) anos, estabelecido pelo Codigo Tributério Nacional - CTN, aprovado
) " pelaLei complementar n® 5.172, de 1966, aplicando-se a regra do art. 150, § 42, tratando-se de
tributo sujeito a langamento por homologagao, que é o caso da exigéncia consubstanciada na

e "4yt-150.-O-lancamento-por-homologacdo,-que—ocorre-quanto—aos—
tributos cuja legzslag:ao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se -
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da

at:vza’aa'e assim exercida pelo obngado expressamente a homologa

§ 4° Se a lei ndo fixa prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo”.

A Constituigdo Federal, pelo seu art. 149, determina que as contribuigdes sociais
instituidas pela Unido devem observar as normas gerais em matéria de legislagiio tributdria (art.
146, IIT). Por sua vez o art. 146, inciso I, da Carta Magna disp3e, verbis:

"Art. 146. Cabe a lei complementar:

IIl - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo,
especialmente sobre:

a) defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos
geradores, bases de cdlculo e contribuintes;
£
\ b

U ;

i_ptessnle.aumac;én_ —= e — B S
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b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncias
tributdrias; (...)".

'Da inteligéncia dos dispositivos constitucionais suso transcritos depreende-se,
de forma cristalina, que a lei complementar constitui condi¢do sine qua non, para a defini¢go
de tributos e suas espécies, para determinagio de fatos geradores, bases de célculo e
contribuintes, bem como para dispor sobre obrigagio, langamento, crédito tributério, inclusive,
decadéncia tributéria.

Portanto torna-se patente, flagrante, a inaplicabilidade do art. 45 da Lei n28.212,
de 1991, por ampliar para 10 (dez) anos o prazo decadencial de 5 (cinco) anos estabelecido nos
arts. 150, § 4% e 173, do Cédigo Tributirio Nacional - CTN, aprovado pela Lei n® 5.172, de
1966, que ¢ o instrumento normativo, hierarquicamente competente, por mandamento
constitucional, para dispor sobre matéria tributéria.

Também neste sentido e confirmando o entendimento aqui expendido, como se
v€ de excerto do voto proferido pelo Ilustrissimo Ministro José Delgado, no julgamento dos
—eoe e o Embargos de Divergéncia no-Recurso Especial - ERESP. N2 202203/MG,-12-Sec#o do- STJ .-
e ——— e pubhcado no-DJ de 02/04/2001+acrfundamentar o seu"decisum"; nestes termos:—— """ =

"De reverso, a sua msntuzcao se encontra dentro do sistema tr:butano

nacional, conforme preceituam os arts. 145 a 196 da Constituicio

Federal, sendo-lhe aplicgvel o art. 146, inciso Il ‘b’ da norma maior
— = que dispde cabera Lel tonplemientar, ] e e

-~ 4 _Lei Complementar "em vigor. de n° 5.172/i

Nacional - trata da_matéria relativa a decadéncia e Qrescn'g&o,
sujeitando-se as contribui¢des_parafiscais aos lapsos temporais_que
menciona ndo hd como se admitir a possibilidade de ser alterada por

cei . . umalei ordindria, comg é o caso da Lei n®8.630/80". (grifou-se). . ... ... —_ ...

Posteriormente o STJ teve ocasifio de reiteradas vezes decidir no sentido de
reconhecer o carater tributdrio das contribuicSes destinadas & seguridade social, bem como
sobre a decadéncia de 5 (cinco) anos, prevista no CTN para esses tributos, cujas ementas sio
aqui parcialmente transcritas:

“EMENTA, PREVIDENCIARIO - CONT. RIBUICAO ~ DECADENCIA
- AUXILIO-CRECHE, AUXILI O—QUILOMET RAGEM E
GRATIFICACAO SEMESTRAL: NATUREZA JURIDICA.

A jurisprudéncia do STJ jd se posicionou no sentido de entender que
nas exagées de natureza tributdria, como S6i acontecer com as
contribuicdes previdencidrias, langadas por homologa¢do, o prazo
decadencial segue a regra do art. 173, I, do CTN, ou seja, o prazo
decadencial de cinco anos tem inicio no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia Ter sido efetuado.” (Ac.
Undnime da 2° Turma — Data do Julgamento: 17.08.2004 — DJ
11.1.2004 p. 257, rel. Ministra Eliana Calmon — Resp n° 420.390/PR) *
grifos acrescidos ao texto original.

“PREVIDENCIARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. DECADENCI4A. CONSTITUICAC DO CREDIT
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TRIBUTARIO. ARTIGOS 150, § 4% E 173, I DO CODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que os créditos previdencidrios tém natureza

tributdria.

Com o advento da Emenda Constitucional n. 877, o prazo
prescricional para a cobranga das contribui¢des previdencidrias
passou a ser de 30 anos, pois, que foram desvestidas da natureza
tributdria, prevalecendo os comandos da Lei n. 3.807/60. Apés a
edicdo da Lei n. 8.212/91, esse prazo passou a ser decenal. Todavia,
essas alteragdes legislativas ndo alteraram o prazo decadencial, que

continuou sendo de 5 anos,

Na hipdtese em que ndo houve o recolhimento de tributo sujeito a
lancamento por homologagdo, cabe ao Fisco proceder ao langamento
de oficio no prazo decadencial de 5 anos, na forma estabelecida no art.

I 73,1, do Codigo Ti nbutano Nacional.

CCo2/C02
Fls. 405

ocorreram em dezembro de 1975 e no periodo de janeiro de 1979 a-
dezembro de 1981, em 20 de fevereiro de 1987, quando foi efetivado o

langamento, ja se encontravam extintos.

Rewrsa""er73ﬁéé}&f;parctalmhmda—r—“o-prowdo (e

—Undnime_da_2%_Turma ~_Data_do—_Julgamento:—22.02.2005_—-DJ—

11.4.2005 p. 208, rel. Ministro Jodo Otivio Noronha — Resp i

190287/SP) * grifos acrescidos ao texto original.

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DEBITOS TRIBUTAIROS.

TIRD.. LEI .8.212/91. TAX4 DE JUROS. APLICABILIDADE. -

PRECEDENTES. CONSTITUICAG
PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.

DO

CREDITO

Os débitos fiscais, admitem a utilizagio da TRD a titulo de juros de
mora, incidentes a partir de fevereiro de 1991. Precedentes

Jurisprudenciais.

Nos termos do art. 173, I, do CTN, o direito de a Fazenda Piablica
constituir o crédito tributdrio extingue-se, apds cinco anos, contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue o langcamento

poderia ter sido efetuado.

O prazo prescricional das contribui¢des previdencidrias foi modificado
pela ECn.°8/77, Lei 6.830/80, CF/88 e Lei 8.212/91, & medida em que
as mesmas adquiriam ou perdiam sua natureza de tributo. Por isso que
JSirmou-se a jurisprudéncia no sentido de que: “O prazo prescricional
das contribui¢ées previdencidrias sofreram oscilagées ao longo do

tempo:

até a EC 08/77 — prazo quingiienal (CITN);

apos a EC 08/77 — prazo de trinta anos (Lei 3.807/60); e

apos a Lei 8.212/91, prazo de dez anos.”

¢

— e e -
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Ndo obstante, o prazo decadencial foi alterado pelos referidos
diplomas legais, mantendo-se obediente aos cinco anos previstos no
artigo 174 da lei tributdria. In casu, as parcelas referentes ao perfodo
compreendido entre julho de 1983 e novembro de 1984 encontram-se
atingidas pela decadéncia, porquanto a constituicdo do respectivo
crédito tributdrio somente ocorreu em 15/03/93.

Recurso Especial Provido.” (Ac. Undnime da 1° Turma — Data do
Julgamento: 09.11.2004 — DJ 28.02.2005 p. 193, rel. Ministro Luiz Fux
— Resp n° 512308/RJ) * grifos acrescidos ao texto original.

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ART. 40,
DA LEF. ART. 174 DO CIN. PREVALENCIA DAS DISPOSICOES
RECEPCIONADAS COM STATUS DE LEI COMPLEMENTAR.

PRECEDENTES.  PRESCRICAO  INTERCORRENTE.  NAO
OCORRENCIA.  AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DA

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

O artigo 40 da Lei de Execucdo Fiscal deve ser interpretado
" harmonicamente com o disposto no artigo 174 do CIN, que prevalece_

em caso de colidéncia entre referzdas leis. Isto porque, é principio de

CCo2/Co2
Fls. 406

- = Direito Publico que a prescrigdo™ e ‘a decadéncia” tributdrias 530~

matérias reservadas a lei complementar, segundo prescreve o artigo
146, 111, b da CF

Em conseqiiéncia, 0 artzzo 40 dalein °6.830/80. por néo. prﬁyalecet: - ;7,_:,, .

e ————————— et . A= At e i

—:mfsobre—crf’ﬂ\f—sofre—as-hmrtes—rmpastas—pela ~artigo—174-do-referido -

Ordenamento Tributdrio. Precedentes jurisprudenciais.

A suspensdo decretada com suporte no art, 40 da Lei de Execugdes
Fiscais ndo pode perdurar por mais de 05 (cinco) anos porque a agdo

-~ para cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados

da data da sua constituicdo definitiva (art. 174, caput, do CTN).”

Espancando qualquer divida porventura ainda remanescente, importante citar o
acorddo de lavra do eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, nos autos do AgRg no
REsp 616348/MG; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL n® 2003/0229004-
0, onde o art. 45 da Lei n® 8.212/91, tem sua inconstitucionalidade reconhcc1da, por violar o
art. 146, III, “b”, da Constitui¢io Federal:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AC4A0
DECLARATORIA.IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA.
CONTRIBUIGOES PARA A SEGURIDADESOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8212, DE
1991. OFENSA AO ART. 146, Iil, B, DA CONSTITUICAQ.

1. Ndo ha, em nosso direito, qualquer disposicdc normativa
assegurando a imprescritibilidade da acdo declaratéria. A doutrina
processual cldssica é que assentou o entendimento, baseada em que (a)
a prescricdo tem como pressuposto necessdrio a existéncia de um
estado de fato contrdrio e lesivo ao direito e em que (b) tal pressuposto

¢ inexistente e incompativel com a agdo declaratéria, cuja natureza é .

eminentemente preventiva. Entende-se, assim, que a agdo declaratori
(@) ndo estd sujeita a prazo prescricional quando seu objeto f
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simplesmente, juizo de certeza sobre a relagio juridica, quando ainda
ndo transgredido o direito; todavia, (b) ndo hd interesse juridico em
obter tutela declaratéria quando, ocorrida a desconformidade entre
estado de fato e estado de direito, jd se encontra prescrita a agdo
destinada a obter a correspondente tutela reparatoria.

2. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, III, b, da Constituicdo, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢io e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
JSixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamento das
contribuigSes sociais devidas a Previdéncia Social.

3. Instauragdo do incidente de inconstitucionalidade perante a Corte

__ Especial (CF, art. 97; CPC, arts. 480-482; RISTJ, art. 200).” *grifos
__acrescidos (ac. Un_1°T. STJ._14/12/2004 - —.DLIJAGZ[ZQQLP,L@ =

©C02/C02
Fls. 407

__RDDTwvol. 115p. 164).

A doutnna especxahzada em dlrelto tributdrio tambem caminha no mesmo
sentido da jurisprudéncia construida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, conforme

= —COnchuiu-o- Mesire-em-Direito— ributario-EIcio-Fonseca- Reis;-e-Procurador-da-Fazenda-do -

"Portanto, extreme de duvida se pode afirmar que a Lei 8.212/91, ao
estabelecer prazo de decadéncia e de prescricdo diversos daqueles

-. fixados pelo Codigo Tributdrio Nacional, que faz o papel das normas -

gerais, em prejuizo dos contribuintes, extrapolou em seus limites
materiais, infringindo a Carta Constitucional, sendo, por isso e neste
pormenor inconstitucional.”

Estado-de"Minay Gerajs i Revista Dialética de Direito Tributdfio n2 63 (p-51), d€.dezémbro___
T de 2000 — ——— = T

Por fim o Egrégio Supremo Tribunal Federal, na sessfio pleniria do dia
11/06/2008, ao julgar o RE/559882, declarou a inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei n2
8.212/91, consoante a seguinte decisdo:

“Decisdo: O Iribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
relator, conheceu do recurso extraordindrio e a ele negou provimento,
declarando a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n®
8.212/1991, e do pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto-Lei n°
1.569/1977. Em seguida, o I'ribunal adiou a delibera¢do quanto aos
efeitos da modulagio, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Falou
pela recorrente o Dr. Fabricio da Soller, Procurador da Fazenda
Nacional, Ausentes, justificadamente, neste julgamento os Senhores
Ministros Carlos Britto e Eros Grau, e, na modulacdo, a Senhora
Ministra Ellen Gracie e o Senhor Ministro Joagquim Barbosa.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plendrio,
11.06.2008." :

Aplicando efeitos ex nunc apenas em relagio a eventuais repeti¢des de indébitos
ajuizadas apds a decisdo assentada na sessdo do dia 11/06/2008, ndo abrangepdo os efeitos da

s e P
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modulagdo ao0s questionamentos € 0s processos jd em curso, como € o caso do presente
processo, nos seguintes termos:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor Ministro Marco
Aurélio, deliberou aplicar efeitos ex nunc & decisdo, esclarecendo que
a modulagdo aplica-se tdo-somente em relagdo a eventuais repeti¢oes
de indébitos ajuizadas apds a decisdo assentada na sessdo do dia
11/06/2008, ndo abrangendo, portanto, os questionamentos e os
processos ja em curso, nos termos do voto do relator. Ausente,
Jjustificadamente, o Senhor Ministro Joagquim Barbosa. Plendrio,
12.06.2008.”

o

A Suprema Corte editou ainda, em 12 de Junho de 2008, a Simula vinculante n®
8, estendendo os efeitos do julgado a todos os casos ainda ndo definitivamente julgados, na via
judicial e também administrativa com efeitos “erga omnes™ (cf. art. 103-A da Constitui¢io
Federal), com a seguinte redacfo:

“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
S s —m oo e~ Seguintes enunciados-de sumula vinculante que se publicam no Didrio —— T

B ¢ Jmﬁ?ﬂ'@”’ﬁ"D!dﬁO‘OﬁEi&Fd"’Umao 1i05 1ermos do § 4" doart. 2° -
- - —imee .— da Lei n°11.417/2006: ----- - ~- e e e —

Sumula vinculante n® 8 - S5do inconstitucionais o pardgrafo unico do
o amgo J°do Decreto-Lei n® ].569/1977 e os artigos 45 e 46dalein®
E— 21271991 _qmmdm— dé’“prescng:ao R decadencza de crédito T

- imtnbumno - — = == o T LT I -

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE
556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.882, rel. Min,
Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943, rel. Min.Carmen Lucia, j.
..—-12/6/2008; RE 106.217, rel. Min. Octavio Gallotti,- DJ 12/9/1986; RE - - -- - —-- -~ —--
138.284, rel, Min. Carlos Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislacdo:

Decreto-Lei n°® 1.569/1997, art. 5°, pardgrafo tnico Lei n® 8.212/1991,
artigos 45 e 46 CF, art. 146, Ill Brasilia, 18 de junho de 2008,

Ministro Gilmar Mendes Presidente
(DOU n® 117, de 20/06/2008, Segdo I, pag. 1)".

Sobre as conseqiiéncias e efeitos da Stmula vinculante, assim o Texto
Constitucional disciplina o assunto:

“drt. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos
reiteradas decisées sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante
em relagdo aos demais drgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004} (Vide Lei
n®11.417, de 2006). v
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§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficdcia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre orgdos judicidrios ou entre esses e a administragdo publica que
acarrete grave inseguranc¢a juridica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questio idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo,
revisdo ou cancelamento de sumula poderd ser provocada por aqueles
que podem propor a a¢do direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a stmula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinard
que outra seja proferida com ou sem a aplica¢do da sumula, conforme

o caso.”

CC02/C02
Fls. 409

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, a fim de
reconhecer a decadéncia em relagio aos fatos geradores da contribui¢io ao PIS, ocorndos entre
_31/01/1992 e 30/09/1995, tenda_em vista . que_fm_dado_mencxadoﬁautoﬂde.mfrac;ao_em -

Sala das Sessdes, 61\05 de agosto de 2008.
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