MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Comp5
Processon®. : 13808.006117/98-02

Recurso n°. 1 128.501

Matéria :IRPJ - Ex: 1998

Recorrente - CREDICARD S.A ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO
Recorrida : DRJ em SAQ PAULO - SP

Sesséo de : 19 de margo de 2002

Acordao n°. : 107-06.566

MULTA - A falta de atendimento a solicitagdo de
informagées ou esclarecimentos solicitados pelas
reparticoes da Secretaria da Receita Federal no prazo
marcado, enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 9°
do Decreto-lei n° 2,.303/86.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CREDICARD S.A. ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido
de votar o Conselheiro Natanael Martins

J ALVES
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 1 MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, LUIZ MARTINS VALERO, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS,
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE
QUEIROZ(Suplente convocado) e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.
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Recurso n°. 1 128.501 )
Recorrente : CREDICARD S.A. ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO

RELATORIO

CREDICARD S.A. ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO,
ja qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 34/44,
da decis@o prolatada as fls. 19/23, da lavra do Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo — SP, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no Demonstrativo de Cradito de fls. 01, referente a multa aplicada

por falta de informagdes ao Fisco.

Irresignada, a contribuinte impugnou tempestivamente o feito (fls.
11/12), onde insurge-se contra a penalidade imposta.

A autoridade monocratica decidiu pela procedéncia da exigéncia

fiscal, cuja ementa tem a seguinte redagéo:

“OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: Dezembro/1998

MULTA REGULAMENTAR

A falta de atendimento & intimagdo expedida pelos 6rg&os da
Receita Federal para fornecimento de informacdes ou
esclarecimentos auforiza a aplicagdo de mufta.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 12/07/901 (fls. 33), a
contribuinte interpds recurso voluntario, protocolo de 10/08/01 (fls. 34/44), onde

discorre sobre os mesmos argumentos apresentados em sua defesa inicial.

? E o Relatdrio.



Processo n®. :13808.006117/98-02
Acérdiéo n°. : 107-06.566

VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a presente lide diz respeito a multa
regulamentar prevista no art. 8° do Decreto-lei n® 2.303/86, pelo ndo fornecimento, nos
prazos marcados, das informagdes solicitadas pela fiscalizago.

O Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 197, estabelece que:

Art. 197 - Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a

autoridade administrativa todas as informages de que disponham
com relagdo aos bens, negécios ou atividades de terceiros:

| - os tabelides, escrivdes e demais serventuarios de oficio;

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econ6micas e demais
instituicdes financeiras;

Il - as empresas de administragdo de bens; (grifei)

1V - 0s correfores, leiloeiros e despachantes oficiais;

V - os inventariantes;

VI - 0s sindicos, comissarios e liquidatarios;

Vil — quaisquer outras entidades ou pessoas que a lei
designe, em razdo de seu cargo, oficio, fun¢do, ministério,
atividade ou profissao. (grifei)

Paréagrafo anico. A obrigagdo prevista neste artigo ndo abrange a
prestacdo de informagbes quanto a fatos sobre os quais ©

informante esteja lega!mente obrigado a observar segredo em
%razéo de cargo, oficio, fungdo, ministério, atividade ou profissdo.”
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Verifica-se que a recorrente enquadra-se nos casos previstos nos

incisos lll e VII supratranscritos, pois realmente existiu a intimag&o escrita, cujo objeto

era o de prestar informagbes de que dispunha com relagdc aos negdcios ou

atividades de terceiros.

Por seu turno, o artigo 644 e seu paragrafo primeiro do

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 80.450 de 05/12/80,

reza que:

referidos:

“‘Art. 644 - Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou
nédo, sdo obrigadas a prestar as informagdes e os esclarecimentos
exigidos pelos fiscais de tributos federais no exercicio de suas
fungbes, sendo as declaracbes tomadas por termo e assinadas
pelo declarante (Lei n® 2.354/54, art. 7°, § 3°).

§ 1° - O disposto nos artigos 17 e 18 do Cédigo Comercial ndo
tera aplicagdo para os efeitos de exame de livros e documentos
necessarios a apuragédo da veracidade das declaragdes, balangos
e documentos apresentados, e das informagées prestadas as
reparticBes da Secretaria da Receita Federal (Decreto-lei n®
5.844/43, art. 140, § 1°, Lein® 2.354/54, art, 7°, 4, Lei n° 4.154/62,
art. 7°, e Lei n® 4.595/64, art. 38, §§ 5° e 6°).”

E o seguinte o teor dos artigos 17 e 18 do Cédigo Comercial acima

‘Art. 17 - Nenhuma autoridade, Juizo ou Tribunal, debaixo de
pretexto algum, por mais especioso que seja, pode praticar ou
ordenar alguma diligéncia para examinar se o comerciante arruma
ou ndo devidamente seus livros de escrituragdo mercantil, ou
neles tem cometido algum vicio.

Art. 18 - A exibigdo judicial dos livros de escrturagcdo comercial
por inteiro, ou de balangos gerais de qualquer casa de comércio,
s6 pode ser ordenada a favor dos interessados em questdes de
sucessdo, comunhdo ou sociedade, administragdo ou gestdo

ﬂg mercantil por conta de outrem e em caso de quebra.”
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Pelo exposto, depreende-se que a contribuinte estava obrigada a

prestar ao Fisco, as informagdes que dispunha a respeito de terceiros.

0O enquadramento legal da penalidade imposta deu-se com base no

artigo 9° do Decreto-lei n° 2.303, de 21 de novembro de 1986, que diz o seguinte:

“Art. 9° - As entidades, pessoas e empresas mencionadas no
arfigo 2° do Decreto-lei n® 1.718, de 27 de novembro de 1979,
que deixarem de fornecer, nos prazos marcados, as informagbes
ou esclarecimentos solicitados pelas reparticbes da Secretaria da
Receita Federal sera aplicada multa de Cz$ 10.000,00 (dez mil
cruzados) a Cz$ 50.000,00 (cinquenta mil cruzados), sem prejuizo
de outras san¢des legais que couberem.”

Por seu turno, o artigo 2° do Decreto-lei n® 1.718/79, estatui:

"Art. 2° - Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizag8o dos tributos
sob a administracdo do Ministério da Fazenda, ou, quando
solicitados, a prestar informagdes, 0s estabelecimentos bancérios,
inclusive as Caixas Econémicas, os Tabelides e Oficiais de
Registro, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial, as Juntas
Comerciais ou as reparticbes e autoridades que as substituirem,
as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as Caixas de
Assisténcia, as Associagbes e Organizagbes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades, pessoas ou
empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer
situagdes de interesse para a mesma fiscalizagdo.” (grifei)

Para melhor apreciagdo da matéria objeto de exame, faz-se
necessario esclarecer que a matriz legal, que fundamenta o art. 652 do RIR/80, esta
inserida num contexto de prestagédo de informages relativamente a terceiros. Neste
sentido, examinando-se o texto do Decreto-lei n® 5.844, de 23 de setembro de 1943,
constata-se que o art. 123 vinculava-se as normas constantes dos arts. 110, 112, 113,
114, 117, 118, 119, 120 e 121 do citado ato legal, normas estas que atribuiam as

%bessoas ali indicadas a obrigatoriedade de prestar informacgdes especificas, de
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interesse da fiscalizagdo, em prazos predeterminados, previstos naqueles

dispositivos.

Com o advento do Decreto-lei n° 1.718, de 27 de novembro de

1979, revogou-se determinadas exigéncias de prestagido de informagbes permanentes

referidas na legislagdo do imposto de renda, estando ali inclusas as normas insertas
no Decreto-lei n® 5.844, de 1943 (arts. 110, 112, 113, 114, 117, 118, 119, 120 e 121).

Nao obstante aquela revogagdo, o precitado Decreto-lei n® 1.718,
de 1979, manteve, em seu art. 2° - texto retrotranscrito - a obrigatoriedade da
prestacdo de informagdes, por aquelas entidades, quando solicitada pela autoridade
fiscal, tendo o art. 9° do Decreto-lei n® 2.303, de 1986, estabelecido as multas pelo
descumprimento da obrigagdo.

Deve-se ressaltar ainda, que as informagdes obtidas pelo Fisco
Federal tém por objeto a instrugdo de processo fiscal, ndo se sujeitando a quebra de
sigilo comercial ou bancario. Referidas informagdes n&do representam violagdo de
sigilo, pois a autoridade fiscal estd impedida de repassa-las a terceiros, conforme
determina o art. 198 do CTN, verbis:

“Art. 198 — Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal,
é vedada a divulgacdo, para qualquer fim, por parfe da
Fazenda Publica ou de seus funciondrios, de qualquer
informagé&o, obtida em razdo de oficio, sobre a situagdo
econbmica ou financeira dos sujeitos passivos ou de
terceiros a sobre a natureza e o0 estado dos seus negocios
ou atividades.”

Assim ndo procedem as alegagdes de afronta aos direitos
constitucionais da intimidade, privacidade e ao sigilo de dados, vez que ha na
realidade uma transferéncia de dados a agente do Poder Publico que tem obrigagdo
de manter o referido sigilo. E o direito coletivo se sobrepondo ao direito individual, sou
seja ndo ha sigilo em relagdo ao entre tributante que zela por um direito maior da

c:? coletividade que é o de ver se ha corregéo no recolhimento dos tributos.

6
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Assim, entendo que os dispositivos legais acima transcritos se
coadunam com a matéria objeto do lan¢amento em exame, pois a recorrente esta
devidamente contemplada na parte final do artigo 2° do Decreto-lei n° 1.718/79, visto
que se trata de entidade que pode ‘esclarecer situacdes de interesse para
fiscalizag&o”.

Por todos esses motivos, conhego do recurso e, no mérito, voto no

sentido de negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de mar¢o de 2.002.

OVIS ALVES
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