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IRPF - Ex(s): 1996 a 1999

BRUNO FEDER NETO

52 TURMA/DRJ em SAO PAULO/SP-II
05 DE DEZEMBRO DE 2002
106-13.086

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sio
tributaveis os valores relativos ao acréscimo patrimonial, quando ndo
justificados pelos rendimentos tributaveis, isentos/ndo tributaveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagéo definitiva.
DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungio de
omissao de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagbes.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presun¢ao legal, € do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢des de bens e direitos.
FRAUDE - Nao comprovado pelo autor do procedimento fiscal ¢ intuito
doloso do contribuinte, incabivel é a aplicagdo da multa qualificada,
tipificada no artigo 44, inciso |l, da Lei n® 9.430, de 1996.

JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC - O crédito ndo integraimente
pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta. O percentual de juros a ser aplicado no
calculo do montante devido é o fixado no diploma legal vigente a época
do pagamento.

INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo cabe a autoridade administrativa
apreciar matéria atinente a inconstitucionalidade de ato legal, ficando
esta adstrita a0 seu cumprimento. O foro proprio para discutir sobre
esta matéria € o Poder Judiciario.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por BRUNO FEDER NETO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos

do voto do Relator, Vencido o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques. Z
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LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATCR

FORMALIZADO EM: 06 FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA,
ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e EDISON CARLOS FERNANDES.
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131.732
BRUNO FEDER NETO

RELATORIO

Bruno Feder Neto, ja qualificado nos autos, inconformado com a

decisdo de primeiro grau de fls. 852/874, prolatada pelos Membros da 52 Turma da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S3o Paulo-ll - SP, recorre a este

Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do recurso voluntario de fls. 879/891.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 12/12/2001, o

Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 770/773 e anexos as fls.

765/769, com ciéncia pessoal, em 13/12/2001, exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 282.117,44 sendo: R$ 91.983,24 de imposto, R$
64.525,49 de juros de mora (calculados até 31/11/2001) e R$ 125.608,71 de multa de
oficio de 75% e 150%, relativo aos exercicios de 1997, 1998 e 1999, correspondentes

aos anos-calendario de 1996, 1997 e 1998, respectivamente.

Da agao fiscal, resultou a constatagdo das seguintes irregularidades:

1) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — Omissdo de
rendimentos tendo em vista a variag&o patrimonial a descoberto, onde
se verificou excesso de aplicagbes sobre origens, ndo respaldado por
rendimentos  declarados/comprovados, cujos valores  foram
apresentados nos Demonstrativos Mensais de Evolugdo Patrimonial de
fls.774/749, conforme descrito no Termo de Verificagado Fiscal (fls.
750/764).

Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2° 3° ¢ §§ da Lei n® 7.713/88; arts. 1°
e 2° da Lei n® 8.134/90; art. 3° e 11 da Lei n® 9.250/95, art. 21 da Lei n°®

9.5632/97 e art. 55, inciso Xlll, e paragrafo unico do RIR/99. /
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2) OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS — Omissdo de rendimentos provenientes de valores
creditados em conta de depdsito, mantidos em instituigdo financeira,
cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, nac foram
comprovados mediante documentagao habil e idénea.

Infragdo capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430/96 e art. 21 da Lei n°®
9.532/97.

O Auditor Fiscal autuante esclareceu, ainda, por intermédio do Termo

de Verificagao Fiscal de fls. 750/764, entre outros, 0os seguintes aspectos:

-a acao fiscal decorreu de requisi¢éo formulada pelo Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo, por intermédio de Oficio n°® 1025/99, de 20 de
dezembro de 1999;

-que os periodos fiscalizados sdo os anos-calendario de 1996, 1997,
1988 e 1999, conforme determinado no Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF n° 0813400 2001 01218 5;

-da origem dos documentos em embasaram a ag¢ao fiscal:

a) as notas fiscais de compras de bens moveis, pelo contribuinte e seus
dependentes, foram fornecidas pelas respectivas empresas emissoras
(intimagao encaminhada pela fiscalizagao);

b) os extratos de movimentagdo de contas correntes bancérias efou
aplicagdes financeiras tituladas pelo contribuinte sob agao fiscal efou
por seus dependentes, foram apresentados pelo préprio fiscalizado,
assim como 0s demais documentos que compdem o presente processo,
atendendo a varias intimagges, algumas expedidas via postal e outras
entregues pessoalmente;

-descreveu todas as intimagbes expedidas bem comoe o seu

atendimento; g %
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-das verificagdes fiscais relativas ao imposto de renda pessoa fisica dos
anos-calendario de 1996, 1997, 1998 e 1999:

A) CONSTATACOES RELATIVAS A ITENS DA DECLARACAO DE
BENS — BENS IMOVEIS E DIREITOS:

a.1) Empreendimento Agropecuario Rural em Socorro/SP

- constava na declaragdo de bens a aquisigdo pelo valor de R$ 8.000,00,
entretanto, pela Escritura Piblica apresentada , a aquisi¢do se deu em
05/02/1999, pelo valor de R$ 40.000,00.

a.2) Quota Condominial de criagdo agropecuaria — R$ 7.000,00

- uma vez que nenhum esclarecimento foi oferecido pelo contribuinte,
relativamente as divergéncias de valores e datas, considerou-se como
dispéndio o valor de R$ 777,77 na data de constituicdo da sociedade (
20/05/1997) e, no més de dezembro de 1999, o valor de R$ 5.172,23
correspondente a diferenga;

b) Constatacdes relativas a bens mdveis

b.1) Omissdo de bens moveis

- omissdo na declaragao de bens dos anos-calendaric de 1996, 1997 e
1999, de 03 veiculos automotores (fls. 660, 653 e 655), sendo:

12/1996 — R$ 28.530,00

09/1997 — R$ 60.855,47 — alienado em 04/05/1999, pelo valor de
R$30.000,00

04/1999 — R$ 17.000,00

b.2) outras constatagoes relativas a bens moveis (veiculos)

- alienagao de veiculo (Astra) em 17/07/96 pelo valor de R$ 14.000,00,
mas constou da declaragio como se fosse R$ 20.000,00;

- aquisi¢do em 12/1996 — veiculo (Blazer) por R$ 28.000,00 , alienado
em 23/05/98 por R$ 20.000,00;

- aquisi¢do de veiculo (Omega) em 16/12/96,pelo valor de R$ 43.000,00
financiado em 24 meses, prestacdo mensal de R$ 1.791,67, no periodg
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de 12/96 a 11/98(data da liberagdo do onus da alienagdo fiduciaria),
alienado em 16/09/2000;

- constou na declaragdo de bens do exercicio de 1999, como o bem
(veiculo Parati) adquirido no ano-calendario de 1998, por meio de
financiamento a ser pago em 12 parcelas de R$ 794,00. Na coluna do
ano anterior constou o valor de R$ 7.500,00 e no quadro 8 — Dividas e
dnus Reais, uma divida com UNIBANCO no montante de R$ 9.529,00.
Entretanto, pelos documentos acostados nos autos pelo proprio
contribuinte, verificou-se que a o montante da divida contraida de R$
9.529,20 foi integralmente quitado no ano-calendario de 1999;

- aquisigdo de veiculo (KA}, no valor de R$ 10.000,00, data aquisicdo de
18/09/98;

- face as divergéncias de datas e valores, declarado e informado pelo
contribuinte, considerou o valor de aquisigdo de um veiculo (F/4000)
declarado de R$ 18.000,00;

-veiculo (Vectra) declarado com o valor de R$ 30.000,00, no ano-
calendario de 1998, entretanto, de acordo com cépia da Nota Fiscal n°
081796, o valor foi de R$ 30.500,00, realizado em 26/06/98;

c) Constatagdes relativas aos saldos existentes em 31/12/96, 31/12/97,
31/12/98 e 31/12/99

c.1) foram omitidos pelo contribuinte saldos existentes em 31 de
dezembro de cada ano-calendario , de parte das contas bancarias,
tituladas pelo contribuinte e pelo cénjuge, conforme consta dos
demonstrativos de fls. 715/719;

B) CONSTATAGOES RELATIVAS A ITENS DECLARADOS NO
QUADRO DIVIDAS E ONUS REAIS:

-constou no quadro de dividas da declaragio de bens do ano-calendario
de 1998, uma divida no valor de R$ 30.000,00, decorrente de
empréstimo pessoal tomado de seu pai Gerson Feder. Intimado a
comprovar, nada apresentou. Ndo consta da declaragdo do credor /
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(Gerson) qualquer informagdo de empréstimo concedido ao filho.

Sendo assim, ndo foi considerado como recurso tal valor;

C) CONSTATAGOES RELATIVAS AOS DEPOSITOS BANCARIOS:
-dos extratos bancérios fornecidos pelo contribuinte, extraiu-se no ano-
calendario de 1998(durante varios meses), valores depositados sem
justificativas, no valor total de R$ 59.957,00;

D) CONSTATACOES RELATIVAS A GASTOS E DESPESAS

REALIZADS PELO FISCALIZADO
- no exame dos documentos colocados a disposi¢gdo da fiscalizagao,

varias despesas foram consideradas como dispéndios(aplicagbes) na
analise de origens e aplicagbes de recursos (fls. 734/750), tais como:

d.1) despesas langadas em contas bancarias;

d.2) despesas com campanha eleitoral;

d.3) outras despesas/despesas pessoais

d.4) gastos com instrugdo do declarante e dos dependentes;

-as fls. 734/750 constam os Demonstrativos Mensais da Evolugao
Patrimonial, tendo constatado acréscimo patrimonial nao justificado em
diversos meses dos anos-calendario de 1996, 1997, 1998 e 1999,
conforme quadro consolidado a fl. 763;

-acréscimos patrimoniais apurados mensais e omissao de rendimentos
provenientes de depo6sitos bancarios foram submetidos a tabela
progressiva anual vigente em cada ano, resultando na apuracio de
imposto de renda nos diversos anos-calendario. Sujeitando-se a
langamento de oficio mediante a lavratura do Auto de Infragéo.

Irresignado com o langamento, o autuado, por intermédio de seu

procurador (Instrumento de fl. 798), apresentou tempestivamente em 14/01/2002 a sua

peca impugnatéria de fls. 776/797, cujos argumentos estdo relatados as fls. 855/860 do

r. Acordao.
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Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os Membros da 5° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sdo Paulo (SPO-ll) - SP, concluiram pela procedéncia

parcial da agao fiscal, tendo concluido que:

"

Dessa forma, refeitos os céalculos com as alteragdes acima explicitadas,
0 acréscimo patrimonial a descoberto, nos periodos consignados,
passa a ser como demonstrado nas planithas de evolugdo patrimonial
mensal, que fazem parte integrante deste voto. Resumidamente, a
variagdo patrimonial a descoberto do més de julho de 1996 sofre
redugdo de R$ 44.296,47 para R$ 38.296,47, desaparecendo a dos
meses de junho, julho, setembro e dezembro de 1996, no importe
respectivamente de R$ 240,99, R$ 840,06, 2.364,99 e R$ 5.135,88."

Todavia, em consonancia ao disposto no inciso ll, § 3° do art. 42, da
Lei 9.430/96, anteriormente citado e transcrito, deverdo ser
considerados como omitidos apenas os créditos de valor superior a R$
12.000,00(doze mil reais), ou seja, no caso dos autos, os relativos a
janeiro e setembro de 1998, respectivamente, no importe de R$
13.230,00 e R$ 13.875,00, vez que o somatorio, dentro do ano-
calendério, no montante de R$ 59.957,00, ndo ultrapassou a quantia de
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Apods, refeitos os calculos, 0s quais estdo devidamente demonstrados a
fl. 874, restou ainda o saldo remanescente R$ 38.530,27 e multa de oficio de 150% no
valor de R$ 57.795,40, referente ao ano calendario de 1996; R$ 21.661,00 de imposto
devido e R$ 32.491,50 de multa de oficio (150%) no ano-calendario de 1997; R$
7.453,88 de imposto e R$ 5.590,41 de multa de oficio (75%) relativo ao ano-calendario
de 1998 e R$ 11.443,76 de imposto e R$ 17.165,64 de multa de oficic de 150% do
ano-calendario de 1999, os quais deverao ser exigidos com as atualizagdes cabiveis e

os acréscimos legais previstos na legislagio que rege a matéria.

As ementas que consubstancia a decisdo da autoridade de 1° grua séo

as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF. j
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Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Tributam-se, como rendimentos omitidos, os acréscimos patrimoniais a
descoberto, quando verificado o excesso de aplicagbes de recursos
sobre origens de recursos, que evidenciam a renda auferida e nao
declarada, ndo justificados pelos rendimentos declarados, tributaveis,
nao tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte.

CONTRATO DE MUTUO. EMPRESTIMO NAO COMPROVADO

A simples apresentagdo do contrato de muatuo, ndo registrado, é
insuficiente para comprovar a efetiva realizagdo do negdcio. Para
fustificar acréscimo patrimonial, o empréstimo enlre pessoas fisicas
deve ndo sé ser comprovado por meio de documentagédo habil e idénea
e pelo devido langamento do mutuo nas respectivas declaragdes, como
também ser compativel com os rendimentos e disponibilidades
financeiras declaradas pelo mutuante, nas respectivas dalas de
entrega e recebimento dos valores.

DOAGAO NAO COMPROVADA

A doagdo deve ser comprovada por meio de documentagdo habil e
idénea da efetiva entrega do numerario e langamento nas declaragées
de rendimentos do doador e donatario, bem como ser compativel com
os rendimentos e disponibilidades financeiras declaradas pelo doador,
na data da doagdo.

ESCRITURA PUBLICA

Argumentos e documentos cuja implementagdo ndo se comprova no
todo, sdo insuficientes para induzir a aceitagdo da operagdo com
efeitos juridicos diferentes daqueles atribuidos a escritura publica.
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A Lei n® 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presuncgdo legal
de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, reqularmente
intimado, ndo comprove, medianfe documentagdo habil e idénea, a
origem dos recursos creditados em sua contq de depdsito ou de
investimento.

MULTA QUALIFICADA

E cabivel a aplicagdo da multa qualificada quando restar comprovado
que o procedimento adotado pelo conlribuinte se enquadra nas
pressupostos estabelecidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964.
TAXA SELIC

Devidos os juros de mora calculados com base na taxa SELIC na
forma da legislagdo vigente. Eventual inconstitucionalidade e/ou
ilegalidade da norma legal deve ser apreciada pelo Poder Judiciario.

Langamento Procedente em Parte.” Ez’
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Cientificado da decisdo de Primeira Instancia em 23/05/2002, conforme
“AR” de fl. 878, e com ela ndo se conformando, o recorrente, por intermédio de seu
procurador, interpés em tempo habil 24/06/2002, o recurso voluntario de fls. 879/891,
no qual demonstra sua irresignagao, fundamentando, em sintese, no que se segue:

-quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, cinge-e na presungdo
%jaris tantun”, em razdo da alegada auséncia de documenta¢io habil e
idénea, comprobatéria da origem dos recursos utilizados na aquisigdo
de bens;

-fundamentou em sua impugnag¢ao a origem dos recursos aplicados no
Empreendimento Agropecuario Rural em Socorro. Comprovou o
pagamento e sua participagdo na transagdo, cujos recursos foram
adquiridos ao longo de varios anos;

-com referéncia ao Instrumento Particular de Aquisi¢cao sobre os Direitos
do Imdével Rural (intitulado como prova insuficiente por estar carente de
transcrigdo no Registro Publico) ndo deve prosperar,;

-demonstrou na impugnagido, o ingresso de recursos obtidos por
empréstimos, com todos 0s subsidios comprobatérios da transferéncia
de numerarios, restando assim esclarecidoc o alegado acréscimo
patrimonial;

-omissdo de rendimentos de depdsitos bancarios — os recursos que
demonstram e documentos anexados na impugnag¢do, comprovam a
origem dos depésitos bancarios( proveitos de salarios, doagbes e
muituos documentados);

-demonstrou, nos termos da cépia da Declaragido de Ajuste Anual de
Gerson Feder os rendimentos e disponibilidades do doador e que
procedeu empréstimos, perfeitamente compativeis com os valores
recebidos;

-transcreveu voto proferido no Acérddo da Céamara Superior de
Recursos Fiscais de n° CSRF/01.18988/95; Z
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-ndo existe nos autos qualquer prova de intuito fraudulento que justificou
a aplicagdo de multa punitiva, limitou-se a fiscalizagdo a aplicar a multa
agravada sem justificativa para tal exacerbacao;

- transcreveu ementas de Acordaos do Conselho de Contribuintes e do
TRF de S&o Paulo;

-taxa Selic - insurge contra a cobranga em razdo da
inconstitucionalidade da Lei n® 9.250, de 26/12/95, e que nao se aplica
para fins tributarios, transcreve trecho da sentenga proferida em
Mandado de Seguranga e do STJ.

No final, protestou, pela juntada de novas provas, demonstrativos e

outros elementos que venham a ser necessarios & comprovagdo das alegagdes e

determinam o cancelamento de todas as exigéncias fiscais formalizadas no Auto de

Infragdo, ou se restar alguma parcela do crédito tributario, a exclusdo da muita

agravada e a taxa SELIC cobrada como juros.

Instruem sua pecga recursal, copias dos documentos acostados aos

autos as fls. 892/898(copia da Declaragdo de Ajuste Anual de Gerson Feder, exercicio
de 1999, ano-calendaric de 1998).

A fl. 998, consta o Termo de Juntada do recurso voluntario e a

informagao de que o Arrolamento efetuado para garantia do crédito, previsto no art. 2°

da Instrugdo Normativa SRF N° 26, de 2001. Sendo que o arrolamento esta contido nos
autos do processo n® 10880-007.212/2002-83 (fl. 913).

E 0 Relatério. }

L
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n° 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte

legitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

Quanto & omissdo de rendimentos provenientes de Depositos
Bancarios, o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, caracterizam como
omiss&o de receita ou de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou
de investimento mantida junto 2 instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nic comprove, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

O legislador federal pela redacgéo do inciso XVIIl, do artigo 88, da Lei n°
9.430, de 1986, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n°
8.021, de 1990 até porque o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo deu nova redagio
ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em depodsitos
bancarios, a partir de fatos geradores de 01/01/97, ndo ha que se falar em Lei n°

8.021/90, ja que a mesma ndo produz mais seus efeitos legais.

Assim, com o advento da Lei n°® 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagdo de depdsitos bancarios nio justificados como

se “omissao de rendimentos” fosse.

Para uma melhor compreensdo, transcrevo os dispositivos legais

pertinentes acerca desta matéria, ou seja: g }
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Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

‘Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos 08 valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° - O valor das receitas ou rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houve sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de calculos dos imposfos e
contribuicbes a que esliverem sujeitos, submeter-se-40 as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagéo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3°.- Para efeito de determinagdo de receita omitida, os créditos seréo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

{ — Os decorrentes de transferéncia de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dento do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° - Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado crédito pela
institui¢éo financeira”,

Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997

"Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a
determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de

investimento mantida junto a instituicdo financeira, ou seja: primeiro, os créditos =
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valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatério, dentro do ano-
calendario, - ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, exciuindo-se as

transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em discussdo, verifica-se que esses limites quando da
lavratura do Auto de Infragdo ndo foram devidamente observados. Entretanto, a
autoridade julgadora *a quo” acertadamente procedeu as devidas exclusdes dos
depositos bancérios de valores inferiores a R$ 12.000,00(limite individual), uma vez
que o somatario dos créditos bancarios efetuados em conta-corrente no ano-calendario
de 1998 ndo superou o limite de R$ 80.000,00, totalizou a importancia de R$
59.957,00, sendo assim: & de se excluir os limites individuais dos depdsitos bancarios

inferiores a R$ 12.000,00, nos termos da legislagao vigente.

Assim, denota-se que o procedimento fiscal esta lastreado das
condigbes impostas pelas leis (Lei n® 9.430/96 e 9.481/97), o que acarretard ao
recorrente o dnus de provar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente,
ou seja, de comprovar que ha depésitos, devidamente especificados, que representam
aquisicdo de disponibilidade financeira ndo tributdvel, apresentando elemento

probatério que seja habil e idéneo.

O contribuinte apesar de ter sido intimado, em diversas oportunidades
teve a oportunidade para comprovar a origem dos recursos depositados em sua conta

corrente, entretanto, nao logrou fazé-lo.

Uma vez que o recorrente em sua pega recursal ndo inovou nos
argumentos apresentados acerca da matéria, e que na fase impugnatéria nenhum
documento foi apresentado, nem mesmo qualquer justificativa, em relagdo aos
depositos bancarios realizados, constantes da autuagdo, e para evitar meras repetigdes

adoto os fundamentos ali expressos. }

14



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° 1 13808.006128/2001-22
Acordao n° : 106-13.086

O recorrente trouxe em seu socorro a citagdo de ementa de Acédrdao
da Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF, (CSRF/01.1898/95), o que nao tem

acolhida no caso em discussao, pois sdo matérias distintas.

A legislagdo de regéncia, prevista no art. 42, a Lei n° 9.430/96
estabeleceu uma presuncao legal de omissdao de rendimentos que autoriza ©
langamento do imposto correspondente independentemente da constatagéo direta de
dispéndios ou acréscimo patrimonial que era exigida pela legislagdo anterior. Nao
comprovada a origem dos recursos aportados na conta corrente do sujeito passivo,
apesar de ter havido por diversas oportunidades de faze-lo, ndo o fez, tem o fiscal o
poder/dever de autuar como omissdo de rendimentos o valor dos depdsitos bancérios
recebidos. Nem poderia ser de outro modo ante a vinculagdo legal decorrente do
Principio da Legalidade que rege a Administragdo Publica, cabendo ao agente tao-
somente a inquestionavel observancia do novo diploma.

A jurisprudéncia administrativa ndo deixa margem a duvidas:

“IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
O langamento de oficio por meio de arbitramento com base em
depositos ou aplicagdes realizadas junto a instituigbes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operagbes, somente pode ser realizado quanto aos fatos
ocorridos apoés a edigdo da Lei 8.021/90 que autorizou tal modalidade,
imprescindivel que, a fiscalizagdo compare-os com a renda presumida
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza e que aquela
modalidade de arbitramento se mostre mais benéfica ao contribuinte
(Lei n® 8.021/90 art. 6° § 6°). O arbitramento com base em depdsitos
bancarios nao justificados pelo contribuinte, sem a comparagcao
supra, somente foi autorizado a partir da edi¢cao da Lei n.° 9.430/96
J(Ac. 102-42866, sesséo de 14/04/98) (grifei).

A presuncao legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o dnus
de elidir a imputagdo, mediante a comprovagao da origem, pois, afinal, trata-se de
presungao relativa, passivel de prova em contrario. Tal comprovagao, porém, néo foi

trazido aos autos qualquer elemento probante que individualize e comprove a origem X
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dos depositos bancarios, limitando-se, tdo-somente, a enumerar suas teses, sem trazer
as provas cabais comrespondentes, encargo que lhe incumbia, quer durante a agao

fiscal, na fase impugnatdria nem tampouco, na fase recursal.

Ora, simples alegacbGes desprovidas de lastro ndc elidem o
langamento. O art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, reitera-se diz que
caracterizam: "omiss&o de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de
depoésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais

o titular, pessoa fisica ou juridica, reqularmente intimado , ndo comprove, mediante

documentacdo habil e idbnea, a origem dos recursos ufilizados nessas operacoes”

(grifos acrescentados).

Portanto, & do fiscalizado o 6nus de provar a origem dos depésitos, ou
seja, de provar que ha depodsitos, devidamente especificados, que representam
aquisicdo de disponibilidade financeira nao tributavel, como por exemplo: empréstimos,
recursos de terceiros que ftransitaram pela conta do titular, transferéncias

interbancarias, etc.

Deste modo, tem-se por procedente o langamento a titulo de omissao
de rendimentos provenientes de depoésitos bancarios ndo comprovados, referente ao
ano-calendaric de 1998, ressaltando novamente, a exclusdo ja promovida pela
autoridade julgadora “a quo”.

Da analise dos autos, verifica-se que na primeira iregularidade
apontada no Auto de Infragao de fis. 770/773, que o contribuinte foi tributado diante da
constatacdo de omissdo de rendimentos, pelo fato de ter sido verificado pelo fisco,
conforme os “Demonstrativos Mensais de Evolugao Patrimonial®, de fls. 734/749, onde
resultou diferenga, més a més, entre os recursos/origens e os dispéndios/aplicagdes,
que representa um “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”
(excesso dos dispéndios/aplicagbes em relagdo aos recursos/origens), referentes aos

anos-calendario de 1996, 1997,1998 e 1999. 9}
16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 13808.006128/2001-22
Acordao n® . 106-13.086

Quanto a este aspecto, ndo ha duvida, sempre que se apura de forma
inequivoca o acréscimo patrimonial a descoberto, é licito a presungdo de que tal
acréscimo foi construido com recursos nao indicados na declaragao de rendimentos do

contribuinte.

Das normas legais que regem o assunto, em especial: Lei n® 7.713/88,
Lei n® 8.134/90 e alteragbes posteriores se depreendem que o imposto de renda das
pessoas fisicas seria apurado mensalmente, @ medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, os arts. 24 e 29 da Lei n® 7,713/88, e ainda, os arts. 12 e
13 da Lei n° 8.383/91, manteve o regime de tributagac anual, quando ficou determinado
gue as pessoas fisicas deverdo apresentar, anualmente a declaragdo de ajuste, na
qual sera determinado o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido, mediante
a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a inclusdo de
todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n® 8.134/90, com dedugdo do
imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte pessoa fisica, mensalmente, quando
do recebimento de rendimentos de outras pessoas fisicas.

Assim, o0s rendimentos omitidos apurados mensalmente, pela
fiscalizagao, a partir de 01/01/89, esté@o sujeitos a tabela progressiva anual, como bem

estabelece a Instrucdo Normativa SRF n® 46, de 13 de maio de 1997.

Tanto em sua pega impugnatdria como na recursal, vem o recorrente
em sua defesa justificar que ndo houve o acréscimo patrimonial a descoberto,
contestou a retificag&o do valor de aquisigdo, expresso na declaracao de bens do ano-
calendario de 1998, no valor de R$ 8.000,00 para R$ 40.000,00 do imével identificado
como Empreendimento Agropecuario Rural em Socorro - SP, adquirido em 05/02/1999,
conforme demonstrado pela Escritura de Venda e Compra, lavrada no Servigo Notarial
de Socaorro, fls. 74/75. }
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Na fase recursal, reiterou o0s argumentos ja anteriormente
apresentados e devidamente analisados pela autoridade julgadora “a quo”, e para
evitar meras repeticdes desnecessarias, adoto os fundamentos ali expostos.

E, ainda, é de se acrescentar que a respeito da aquisi¢do do imével, ha
que se ressaltar, essencialmente, que a escritura publica € o instrumento formal,
previstc nc Codigo Civil Brasileiro, para a transmiss&o da propriedade de bem imovel e,
o valor nela transcrito, faz prova do valor da alienagao, bem como, todos os demais
elementos ali contidos, pois, tem fé publica atestada pela autoridade competente.
Carece, portanto, de credibilidade a afirmagdo do sujeito passivo de que, apesar no
instrumento publico o valor e data de alienagdo, bem como a forma de pagamento a
vista, na verdade aquela efetivamente transacionada foi como descrito na declaragao

de bens.

Neste mesmo raciocinio, o recorrente em nada acrescentou em sua
pega recursal a respeito dos argumentos para justificar os acréscimos patrimoniais,
além dos que ja foram apreciados pela autoridade julgadora de Primeira Instancia,
sendo que apresentou na fase impugnatéria o pedido para que sejam considerados
como recursos, nos Demonstrativos Mensais de Evolugdo Patrimonial, supostos

empréstimos contraidos por intermédio dos Contratos de Matuo de fls. 822/828.

Cabe ao contribuinte a comprovagao do efetivo ingresso dos recursos
obtidos por intermédio de empréstimos. Inaceitavel a prova de empréstimo, feita
somente com Instrumento Particular de Contrato de Mutuo, sem quaisquer outros
meios, como comprovagdo da efetiva transferéncia de numerario, ou ainda
regularmente declarado pelos contribuintes devedor e credor, nas Declaragbes de
Ajustes Anuais apresentadas no prazo legal, o que nao foi efetuado pelo recorrente,
desta forma, ndo ha como prosperar o pedido para que sejam considerados tais

valores como recursos nos Demonstrativos de Evolugéo Patrimenial. ;

©
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De modo andlogo, o contribuinte apresentou na impugnag¢ao doagdes
recebidas na importdncia de R$ 51.000,00 (fls. 813/821). Também cabe ao
contribuinte, quando instado pela autoridade fiscal, apresentar as comprovagdes das
origens de recursos, mediante apresentagao de documentos habeis e idoneos. Para a
comprovagao da doagdo em dinheiro & necessario que se demonstre a capacidade
financeira do doador, bem como, a efetiva transferéncia do patriménio deste para o
donatario. O recebimento de empréstimo também deve ser comprovado por documento
que demonstre o ingresso de recurso no patriménio do contribuinte, 0 que nao logrou o

faze-lo.

Veja o posicionamento da E. Camara Superior de Recursos Fiscais

acerca desta matéria:

“DOAGAOQ - JUSTIFICAGAO DE ACRESCIMO PATRIMONIAL — Néo
se considera justificado o acréscimo patrimonial pela alegagdo de
percepgdo de doagdo de valor significativo, quando ndo formalizado
segundo as regras juridicas pertinentes ou comprovada a efetiva
transferéncia do valor correspondente” (Acérdao CSRF/01-0.748, de
19/06/87).

Por tudo o que foi exposto, € de se rejeitar os argumentos
apresentados na fase recursal, ja que os mesmos nao se fazem acompanhados da
devida comprovagdo, de que ndo houve a omissdo de rendimentos apurada,

mensalmente, pela fiscalizag&o.

Em relagdo a multa aplicada, é de ressaltar que o principio do néo-
confisco € uma limitagdo imposta pelo legislador constituinte ac legislador infra-
constitucional, ndo podendo este ultimo instituir tributo que tenha efeito confiscatério,
onerando excessivamente o contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se,
eventualmente, ao Poder Judiciario, que deve aplica-lo no controle difuso ou
concentrado da constitucionalidade das leis. @ /
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Ndo se pode, portanto, dizer que o principio esteja direcionado 3
Administragdo tributaria. Essa, submete-se ao principio da legalidade, ndo podendo se
esquivar a aplicagao de lei editada conforme o processo legislativo constitucional. Em
outras palavras, a Administragio tributaria incumbe-se a execugio da lei em estrita
observancia dos seus mandamentos, sob pena de responsabilidade funcional.

Portanto, a autoridade langadora nao deve e nem pode fazer juizo
valorativo sobre a conveniéncia do langamento. O langamento tributario é rigidamente

regrado pela lei ou, no dizer do art. 3¢ do CTN, é “ atividade administrativa plenamente
vinculada®. O que € determinante para a efetivagdo do langamento é a ocorréncia do
fato gerador, € ndo a repercussac da exigéncia no patrimdnio do contribuinte.
Conforme o art. 142 do CTN, ocorrido o fato gerador, a autoridade fiscal deve constituir
o crédito tributario, calculando a exigéncia de acordo com a lei vigente a época do fato,
nZo tendo repercussaoc a situagdo econdmico-financeira do sujeito passivo.

Em sintese, ndo compete a instdncia administrativa a analise sobre a
matéria, por duas ordens de motivos. Primeiro, porque a multa de oficio ndo esta
abrangida no conceito de tributo. Segundo, porque a vedagao constitucional quanto &
utilizagao de tributo com efeito confiscatério, dirige-se ao legislador, e ndo ao aplicador
da lei. Além do mais, o principio que norteia a imputagdo desta penalidade visa
compelir o contribuinte a nd3o cometer atos ou atitudes lesivos a coletividade,
constituindo-se em instrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento das
obrigagdes tributdrias. Nessa linha, tem-se posicionado o Conselho de Contribuintes:

CONFISCO - A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de

ato ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo

inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V do artigo 150 da
Constituigdo Federal. (Ac. 102-42741, sessdao de 20/02/1998).

MULTA DE OFICIO - A vedagdo ao confisco, como limitagdo aoc poder
de ftributar, restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o
percentual aplicavel as multas por infragbes & legislagao tributéria. A
multa deve, no entanto, ser reduzida aos limites impostos pela Lei n.° j

©
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9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN. (Ac. 201-71102,
sessdo de 15/10/1997).

0O agravamento da muita de oficio de 150% esta previsto no art. 4°,
inciso Il da Lei n® 8.218/91 e art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, c/c art. 1086, inciso Il,
alinea “c”, da Lei n® 5.172/66(para fatos geradores entre 29/08/1991 a 31/12/1996) e
art. 44, inciso Il da Lei n® 9.430/96(fatos geradores a partir de 01/01/1997) foi aplicada
tdo somente para as infragbes fiscais descritas no item 01 do Auto de Infragéo, ou seja

“Acréscimo Patrimonial a Descoberto”.

Quanto ao agravamento da multa, decorrente de suposto intuito de
fraude por parte do recorrente, deve ser afastada, por ndo encontrar nenhum amparo

fegal.

E cabivel a multa agravada, quando o autor do procedimento fiscal
demonstra por elementos seguros de prova, o intuito doloso do contribuinte. No
presente caso, verifica-se no pormenorizado Termo de Verificagdo de fls. 750/764
lavrado peio Auditor Fiscal que ndo consta nenhuma justificativa da autoridade fiscal
para o agravamento da multa, nem tampouco no Auto de Infragcdo de fls. 770/773 e
seus anexos de fls. 765/769, restando tdo somente a descrigdo do enquadramento
legal no Demonstrativo de Multa e Juros de Mora de fls. 769.

Razao assiste ao recorrente, pois inexiste prova nos autos confirmando
que cometeu alguma agao ou omissao dolosa visando impedir ou retardar a ocorréncia
do fato gerador do imposto, ou ainda, visando excluir ou modificar suas caracteristicas
essenciais para reduzir o montante do imposto devido, ou para evitar ou diferir seu
pagamento. Enquanto ndo comprovado que o fato alegado realmente se consumou,

impossivel justificar a exigéncia de multa por suposta pratica de fraude.

Por ndo encontrar apoio fatico ou juridico a alegagao da autoridade
langadora, deve ser afastada de pleno o agravamento da multa de oficio imposta,
reduzindo a multa de 150 para 75%. j/
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Ainda restou ainda em discuss@o a cobranga de juros de mora pela

SELIC, esgrimindo argumentos pela ilegalidade de juros superior a taxa anual de 1%

ao més.

Tem-se a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1.966 — Cédigo Tributéario

Nacional, que assim dispde:

‘Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de mora sdo
calculados a taxa de 1%(um por cento) ac més.” ( grifei)

Assim, denota-se de maneira clara no sentido de que serdo aplicados

juros de mora de um por cento ao més, somente no caso de auséncia de previsdo em

lei ordinaria.

Os dispositivos legais aplicaveis estdo atualmente consignados no

Regulamento do Imposto Sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000/99:

Fatos Geradores Ocorridos a partir de 12 de abril de 1995

Art. 953. Em relag&o a fatos geradores ocorridos a partir de 12 de abril
de 1995, os créditos tributarios da Unido ndo pagos até a data do
vencimento serdo acrescidos de juros de mora equivalentes a variagao
da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do
primeiro dia do més subseqliiente ac vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento (Lei n® 8.981, de 1995, art. 84, inciso |, e
§ 12 Lei n? 9.065, de 1995, art. 13, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 61,
§ 39).

§ 12 No més em que o débito for pago, os juros de mora serao de um
por cento (Lei n® 8.981, de 1995, art. 84, § 22 e Lei n? 9.430, de 1996,

art. 61, § 39). 7
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§ 22 Os juros de mora néo incidem sobre o valor da multa de mora de
que trata o art. 950 (Decreto-Lei n? 2.323, de 1987, art. 16, paragrafo
unico, e Decreto-Lei n? 2.331, de 28 de maio de 1987, art. 62).

§ 32 Os juros de mora serdo devidos, inclusive durante o periodo em
que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial (Decreto-Lej n® 1.736, de 1979, art. 59).

§ 42 Somente o deposito em dinheiro, na Caixa Econémica Federal,
faz cessar a responsabilidade pelos juros de mora devidos no curso da
execugédo judicial para a cobranga da divida ativa.

§ 52 Serdo devidos juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergacdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo quanto
ao periodo de competéncia, nos casos de que trata o art. 273.

Fatos Geradores Ocorridos a partir de 12 de janeiro de 1995 até 31
de margo de 1995

Art. 954, Os juros de mora incidentes sobre os créditos tributarios da
Unido ndo pagos até a data do vencimento, decorrentes de fatos
geradores ocorridos entre 12 de janeiro de 1995 e 31 de margo de
19956, serdo equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna, acumulada
mensalmente a partir do primeiro dia do més subseqlente ao
vencimento do prazo até o més anterior ac do pagamento, e de um por
cento no més em que o débito for pago (Lei n® 8.981, de 1995, art. 84,
§ 59 e Lein? 9.065, de 1995, art. 13).

Fatos Geradores Ocorridos a partir de 12 de janeiro de 1992 até 31
de dezembro de 1994

Art. 955. Os juros de mora incidentes sobre fatos geradores ocorridos
no periodo de 12 de janeiro de 1992 até 31 de dezembro de 1994, terdo
(Lei n? 8.383, de 1991, art. 59, § 2%, Lei n® 8.981, de 1995, art. 52 e
Medida Proviséria n€ 1.770, de 1998, art. 29):

I - como termo inicial de incidéncia o primeiro dia do més subseqliente
ao do vencimento do prazo  para 0  pagamento;
il - como termo final de incidéncia o més do efetivo pagamento.
Paragrafo unico. Os juros de mora de que trata o caput serdo
calculados, até 31 de dezembro de 1996, a razdo de um por cento ao
més, adicionando-se ao montante assim apurado, a partir de 12 de
janeiro de 1987, os juros de mora equivalentes a laxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia- SELIC para titulos
federais, acumulado mensalmente, até o ultimo dia util do més anterior
ao pagamento, e de um por cento no més de pagamento (Medida
Proviséria n? 1.770, de 1998, art. 30). 2
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A Medida Provis6ria n® 1.770-49, continua em vigor sob o n°® 2.176-77,
de 28/06/2001.

O credito tributario que ndo € pago no vencimento pode sofrer o
acréscimo de juros de mora, que sdo cumulaveis com a penalidade pecuniaria.
Tratando-se de direito publico, como é o caso do direito tributario, ndo se privilegia a
vontade das partes, mas o interesse publico, de modo que os juros de mora ndo sao

convencionados, mas fixados por lei.

E oportuno ressaltar ainda que, enquanto ndo houver a extingdo do
crédito tributario, incidira juros de acordo com as normas legais aplicaveis a época do

pagamento.

Registro ainda que, dada & possivel declaragdo do Supreme Tribunal
Federal (art. 102 da CF/88) a sua inconstitucionalidade, ela tem seus efeitos garantidos
e, em obediéncia ao principio constitucional da legalidade, as autoridades
administrativas estao obrigadas a aplicar e zelar pelo seu cumprimento.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por DAR PROVIMENTO

PARCIAL ao recurso, para o desagravamento da multa de oficio de 150% para 75%. }

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2002.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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