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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1992, 1993, 1994, 1995, 1996
Ementa:

LANCAMENTO. REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO REAL.
DIFERENCA VARIACAO IPC/BTNF. DESISTENCIA DE ACAO
JUDICIAL. POSTERGACAO. COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS DE EXERCICIOS ANTERIORES. PROVA DE REDUCAO DE
PREJUIZOS FISCAIS. RECOMPOSICAO DO LUCRO.

Tendo a contribuinte desistido da a¢do judicial, em que discutiu a integral
deducdo do resultado apurado no ano-base de 1991, da diferenca entre a
corre¢do monetaria de suas demonstragdes financeiras de 1990 pelo IPC e
pelo BTN, na parte a que se refere aos valores devidos de IRPJ, para valer-se
dos beneficios da anistia instituida pelo art. 11 da MP n° 38, de 14.05.2002;
tendo o litigio se iniciado com base no inciso I, do art. 22 da MP n°® 66/2002;
e tomando-se a recomposi¢cdo do lucro efetuada pela autoridade fiscal que
realizou a diligéncia, que levou em conta a compensacao de prejuizos fiscais
de exercicios anteriores constantes do Sapli, as orientagdes do Parecer COSIT
02/96 e os efeitos da postergacdo até 31.12.98, deve-se ainda ajustar a
recomposi¢ao do lucro com a compensagdo dos prejuizos fiscais dos anos-
base de 1990 e 1991, cuja glosa anterior ndo foi comprovada pelo fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, somente para reduzir o valor original do IRPJ devido para R$
14.109.284,34, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.

Participaram do julgamento os Conselheiros: Jodo Otavio Oppermann
Thomé, Guilberme Pollastri Gomes da Silva, Plinio Rodrigues Lima, Jodao Carlos de
Figueiredo Neto, Meigan Sack Rodrigues e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

I- DA AUTUACAO E DA DECISAO DA TURMA JULGADORA

A autuacdo diz respeito a langamento do IRPJ e de CSLL em decorréncia da
infragdo de reducdo indevida do lucro real, em razao da exclusao do lucro liquido do exercicio
em 31.12.92, do saldo devedor da corre¢do monetaria das demonstragdes financeiras,
correspondente a diferenga verificada no ano de 1990, entre a variacdo do IPC e BTNF, em
desconformidade com o disposto no art. 3° da Lei 8.200/91, alterado pela Lei 8.682/93, bem
como, da deducao das despesas de depreciacdo, amortizagdo, exaustdo e do custo dos bens
baixados a qualquer titulo, correspondente a diferenga verificada no ano de 1990, entre a
variacdo do IPC e a variagdo do BTNF. As exigéncias de crédito tributario referem-se ao
periodo de apuragdo de dez/93, 11/94, 12/94 e ano-calendario de 1995.

Conforme parte A do Lalur o valor total da exclusio ¢é de Cr$
1.472.993.309.346,83. Tal exclusdo resultou em prejuizo fiscal, parcialmente compensado nos
anos-calendario de 1993 a 1996, bem como em compensagdo indevida de base de célculo
negativa da CSLL (Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 31 a 39).

O langamento foi efetuado (em 11.12.97), com exigibilidade suspensa por forca
das medidas liminares nos mandados de seguranga n°s 92.82943-0 ¢ 93.0014977-7 da 17* Vara
Federal de Sao Paulo. Nao foi exigida a multa de oficio.

Em rela¢do a primeira agdo judicial, a contribuinte apresentou durante a acdo
fiscal, certidao referente ao recurso de apelagdo nos efeitos devolutivo e suspensivo, mandado
de seguranga 92.82943-0 da 17°. Vara da Justiga Federal de Sdo Paulo, relativamente ao direito
de recolher o IR, a CSLL e o ILL, periodo base de 1991, deduzindo-se as despesas de
depreciacdo, amortizagdo, exaustdo ou de custo de bem baixado a qualquer titulo, decorrentes
das diferencas observadas em 1990 entre as variagoes do IPC e do BTNF.

Em relagdo a segunda agdo judicial, a contribuinte apresentou durante acdo
fiscal, copia da sentenca relativa a acdo do mandado de seguranga 93.0014977-6 da 17°. Vara
Federal de Sao Paulo, na qual foi concedida seguranga para o fim de proceder a integral
deducdo do resultado apurado no ano-calendario de 1991, da diferenga entre a corregdo
monetaria de suas demonstracdes financeiras de 1990 pelo IPC e pelo BTN, para fins de
apuracao dos valores devidos de IRPJ, ILL e CSLL.
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A fiscalizacdo tratou dos efeitos fiscais resultantes das exclusdes ndo
autorizadas, decorrentes das diferencas entre as variacdes do IPC e do BTNF. Com relagao ao
valor de depreciagdo, amortizacdo, exaustdo ou baixa a qualquer titulo, dos bens ou direitos
correspondentes a diferenca IPC/BTNF, o total apurado de 9.766.699,39 Ufir’s, poderia ter
sido excluido a partir de janeiro de 1993, nos termos do art. 39 do mencionado Decreto.

De acordo com o art. 3° da Lei 8.200/91, o saldo devedor da correcao monetaria
de balango complementar, no montante de 190.912.767,78 Ufir’s, poderia ser excluido de
acordo com os percentuais maximos que menciona (25% em 1993 e 15% por ano no periodo
le 1994 a 1998).

O prejuizo fiscal, no montante de Cr$ 1.302.096.545.536,30, em decorréncia das
exclusdes mencionadas foi parcialmente compensado pela contribuinte nos anos-calendarios de
1993 a 1996, restando, ainda, um saldo de R$ 266.956,47, equivalente a 322.138,86 UFIR,
conforme Tabela IV, para a qual a contribuinte foi intimada a proceder as alteragdes em seus
controles a fim de excluir o saldo do valor do prejuizo fiscal apurado em 31.12.92, no valor
atualizado até 31.12.96, de R$ 266.956,47.

A fiscalizag¢do afirmou que na pratica, a contribuinte transformou uma exclusao
autorizada para ser feita, escalonadamente ao longo de 5 anos, conforme Tabela II, em prejuizo
fiscal apurado em 31.12.92, compensado, parcialmente nas datas mencionadas na Tabela I'V.

A tabela VI trata da base de calculo dos valores a tributar, indicando
postergacao para os fatos geradores de 12/93 para 01/94, de 11/94 para 12/95, de 12/94 para
12/95 e 12/96 e exclusdo indevida do lucro real para os fatos geradores de 12/94, 12/95 e
12/95.

O célculo da postergacio foi efetuado pelo método da imputagdo proporcional
de pagamento, incluindo-se no célculo a multa de mora e os juros de mora.

Explicou a fiscalizagao que:

e A exclusdo em 31.12.92, do valor de Cr$ 170.896.763.810,53 equivalente a
23.282.842,69 UFIR, autorizada a ser feita em 31.01.93, ndo resultou em postergacao do
pagamento do imposto de renda, uma vez que o vencimento do imposto apurado em 31.12.92
(31/05/93 — ADN 8/93) foi posterior ao apurado em 31.01.93;

¢ O saldo da parcela referente a 01/93, no montante equivalente a 34.212.048,64
UFIR foi parcial (27.618.201,07 UFIR) e regularmente excluido, a titulo de compensagdo de
prejuizo fiscal, em 30.11.93;

e Em 31.12.93, a contribuinte efetuou uma exclusdo, sob a rubrica de
compensagdo de prejuizo fiscal, no total de Cr$ 29.924.949,50, sendo 6.593.847,57 UFIR
referente a 01/93 e 23.331.101,93 UFIR relativo a parcela a ser excluida em 01/94, resultando
em postergacao no pagamento do imposto de renda sobre essa tltima parcela;

e Da parcela que deveria ser excluida a partir de 31.01.94, no montante de
28.636.915,17 UFIR, 23.331.101,93 UFIR se¢ refere a exclusdo realizada em 31.12.93,
conforme letra “a”, resultando saldo a excluir de 5.305.813,24;



Processo n° 13808.006151/97-51 S1-C1T2
Acoérddo n.° 1102-00.770 Fl. 4

e Do total excluido em 30.11.94 (16.124.457,36 UFIR), 5.305.813,24 UFIR se
refere ao saldo da parcela de 01/94, e a diferenca, no montante de 10.818.644,12 UFIR,
corresponde a parte da parcela a ser excluida em 12/95, resultando em postergacdo no
pagamento do imposto de renda sobre esse valor;

» Do total excluido em 31.12.94, 17.818.271,04 UFIR e 28.636.915,17 UFIR
correspondemn, respectivamente, ao saldo da parcela referente a 12/95 e a parcela de 12/96,
resultando em postergagao do pagamento do imposto de renda sobre esses valores; e a quantia
equivalente a 46.820.921,03 esta caracterizada como exclusdo indevida do lucro real;

e Face a inexisténcia, em 31.12.95, de saldo de parcela a ser excluido, os valores
equivalentes a 6.037.102,02 UFIR e 3.969.275,81 UFIR (prejuizo fiscal compensado) foram
caracterizados como exclusdes indevidas do lucro real;

¢ A contribuinte foi intimada a proceder as alteragdes em seus controles a fim de
excluir o saldo do valor do prejuizo fiscal apurado em 31.12.92, no valor atualizado até
31.12.96, de R$ 266.956,47.

Foram impugnados ambos langamentos conforme impugnacdo de fls. 63/85
(IRPJ) € 90/95 (CSLL).

A decisdo de primeira instancia de 12.02.1998, ndo tomou conhecimento da
impugnag¢dao quanto a parte do crédito tributirio objeto da agdo judicial e declarou
definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito tributario relativo ao
imposto/contribui¢ao.

Sobrestou o julgamento relativamente aos juros de mora, até decisdo terminativa
do processo judicial com a observacdo de que o processo fiscal deveria retornar para
julgamento apenas se a decisdo judicial transitada em julgado fosse desfavoravel a
contribuinte.

Consignou que como aquele ato era mera declaragdo formal da definitividade da
exigeéncia tributaria na esfera administrativa, sem julgamento do mérito, ndo seria cabivel a
apresentacdo de recurso a segunda instancia julgadora.

Dessa decisdo houve ciéncia a contribuinte e ndo foi apresentado recurso
voluntario.

Posteriormente, a contribuinte efetuou pagamento do IRPJ com os beneficios da
MP 38/2002, e iniciou litigio com base no art. 22 da MP-66/2002 ¢ da IN SRF 202 de
12.09.2002, visando afastar a parcela cujo montante encontra-se depositado
administrativamente, por nao concordar com os critérios adotados para o lancamento do IRPJ.
Tal litigio diz respeito somente ao IRPJ.

Destaca-se que junto com a impugnagdao foram apresentados os seguintes
documentos:

e Demonstrativos (fls. 213/214) do valor devido e do valor impugnado; do valor
langado de R$ 54.912.650,21 considerou devido o valor de R$ 23.484.129,4 ¢ impugnou o
valor de R$ 31.428.520,75, sendo R$ 18.882.281,17 de principal, R$ 11.797.649,28 de juros
at¢ 31.07.2002 ¢ R$ 748.590,30 de juros de agosto e setembro.
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e Documento emitido pela contribuinte que tem como titulo “Resumo da
Recomposi¢cdo do Lucro Real — Lei 82007, de fls. 217; consta como observagdes, que foi
adicionado no 2° semestre de 1992, o resultado da corre¢do monetaria das demonstracoes
financeiras, que corresponde a diferenca IPC/BTNF amparada por decisdo judicial e excluiu
em periodos corisecutivos, a partir de 1993 até 1998, a razdo de 25% no primeiro ano e de 15%
nos demais anos. Em decorréncia alterou os seguintes incentivos fiscais: operagdo de carater
cultural artistico, programa de alimentagdo ao trabalhador, vale transporte, audiovisual, fundo
da crianca e adolescente e acao de informatica.

e A recomposi¢ao do lucro real foi efetuada conforme demonstrativos de fls.
218/221.

A Turma Julgadora considerou que a impugnacao de fls. 205 a 212 atende aos
requisitos estabelecidos pelo art. 22 da MP 66/2002 e pela IN SRF 202/2002, por versar sobre
forma de apuracao da base de calculo do IRPJ e por ter sido apresentada no prazo legal, em
30.09.2002, acompanhada de demonstrativos dos valores considerados devidos, bem como de
comprovantes relativos aos recolhimento parcial e ao depdsito em discussao.

Concluiu que ndo merece reparos a apuracao do IRPJ efetuada pelo fisco, tendo
proferido a seguinte ementa:

POSTERGACAO DE PAGAMENTO

Em caso de postergacdo de pagamento do imposto relativo a
periodos-base encerrados até 31.12.96, deve-se proceder a
imputagdo do recolhimento postergado para determinagdo do
valor do imposto considerado pago na data do vencimento.
Langamento procedente.

Transcrevo parte do voto condutor do acordao da Turma Julgadora:

24. O citado Parecer cuida, precipuamente, de explicitar os
efeitos da corre¢do monetdria das demonstragoes financeiras no
caso de postergac¢do do pagamento do imposto em virtude de
inobservdncia do regime de competéncia na escrituragdo de
receitas, custos ou despesas, tendo em vista que nos ajustes para
determinagdo do saldo do imposto devido deve ser considerado o
acréscimo de valores ao lucro liquido correspondente ao
periodo-base do inicio do prazo de postergagdo.

25. No entanto, é relevante observar que os efeitos da correcdo
monetadria do balango ndo se verificam quando se tratar de
valores cujo controle é efetuado na escrita fiscal, por ndo
acarretar alteragdo do lucro liquido, mas tdo somente do lucro
real, como é o caso do saldo devedor de corregcdo monetaria
relativo A. diferenca IPC/BTNF verificada em 1990, bem como
dos encargos de depreciacdo, amortizagdo, exaustdo, ou do
custo de bem baixado a qualquer titulo, que corresponder 5.
aludida diferenca de corre¢do monetdria, conforme previsto nos

artigos 38 e 39 do Decreto n® 332/1991, in verbis:

()
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26. Entende a impugnante que, in casu, ndo caberia a imputagdo
proporcional de pagamento realizada pelo Fisco, mas a
exigéncia, exclusivamente, de acréscimos relativos a multa e
juros, conforme estabeleceria o subitem 6.2 do PN CST
n°02/1996, transcrito a. fl. 210.

27. Ocorre que o langamento de multa e juros, isoladamente,
somente foi previsto na Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, em seu
artigo 44, § 1 0, inciso II, que se aplica aos fatos geradores
ocorridos a partir de janeiro de 1997.

28. Desse modo, em caso de postergagcdo do pagamento do
imposto correspondente aos periodos-base encerrados até
31/12/1996, o recolhimento postergado deve ser decomposto em
principal, multa de mora e juros de mora, para determina¢do do
valor do imposto considerado pago na data do vencimento.

29. Esse procedimento, denominado imputa¢do proporcional de
pagamento, foi adotado pela fiscaliza¢do em relagdo aos fatos
geradores ocorridos em dezembro de 1993 e em novembro e
dezembro de 1994, conforme se constata no Demonstrativo de
Apuragdo do IRPJ de fls. 40 a 44.

()

35. Deve-se observar que os efeitos fiscais das exclusoes em
questdo nos anos-calendario de 1997 e 1998 ndo constituem
objeto do langcamento, ocorrido em 11/12/1997. Por conseguinte,
ndo pode a autoridade julgadora se manifestar sobre a apuragdo
do imposto relativo a periodos de apuragdo ndo abrangidos pela
agdo fiscal.

36. Por todo O exposto, conclui-se ndo merecer reparos a
apuragdo do IRPJ efetuada pelo Fisco.

A ciéncia da decisdao e do despacho da autoridade administrativa foi dada em
03.05.2006 e o recurso foi apresentado em 26.05.2006.

Apos a decisao, o Delegado da DEINF/SP, por meio do despacho de fls.
282/283, manifestou-se em relagdo ao pagamento efetuado com os beneficios da anistia de que
trata a MP 38/2002. Afirmou que o pagamento ¢ insuficiente em funcdo do critério utilizado
pelo contribuinte para o céalculo do valor devido ser divergente do calculado pela autoridade
autuante. Observou que a contribuinte calculou os efeitos da postergacdo para periodos
posteriores aos da autuacao.

Reconheceu o direito da contribuinte aos beneficios da MP 38/2002 para o valor
principal de IRPJ pago de RS 14.109.284,34, exonerando os juros de mora incidentes sobre
esse valor até 31.01.99. Observou que os pagamentos deverdo ser imputados para verificagao
da suficiéncia de juros de mora incidentes a partir de fevereiro de 1999. Em relacdo a CSLL
destacou que permanece a suspensao de exigibilidade e determinou que a apartagdo dos autos
da CSLL para fins de controle. Os autos foram apartados e posteriormente houve o
cancelamento da apartacdo voltando os autos da CSLL ao controle deste processo.
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A ciéncia da decisdo de primeira instancia ocorreu em 03.05.2006 e o recurso
foi apresentado em 26.05.2006.

I1 - DO RECURSO VOLUNTARIO

A recorrente esclareceu que o mandado de seguranca 92.0082943-0, por meio
do qual nleiteou a pronta dedugdo das despesas de depreciagdo, amortizagao e exaustao ou dos
custos dos bens baixados a qualquer titulo, derivados das diferengas de correcdo monetaria
TPC/BTNF, ja se encontra encerrado, com o transito em julgado da sentencga de primeiro grau
avoravel a recorrente confirmada no TRF03.

Também esclareceu que o mandado de seguranca 93.0014977-6, por meio do
qual pleiteou a pronta deducao do saldo devedor da diferenca de correcdo monetaria
IPC/BTNF e a deducdo dos correspondentes encargos de depreciagdo na determinagdo da base
de calculo da CSLL, continua pendente de julgamento perante o STF, apos a prolagao de
sentenga de primeiro grau e de acérddo do TRF03, favoraveis a recorrente. Apenas em relagao
ao IRPJ decidiu valer-se dos beneficios da anistia instituida pelo art. 11 da MP 38/02 e
regulamentada pela Portaria PGFN 900/02 e efetuou o pagamento do imposto por meio do
parcelamento previsto nas normas instituidoras da referida anistia fiscal, de acordo com o que
seria devido com base nos ditames da Lei 8.200/91.

Argumenta que nao concorda com os critérios que foram adotados pela
fiscalizacdo na quantificacdo do suposto valor devido no auto de infracdo de IR, razdo pela
qual apresentou, com fulcro no art. 22 da MP 66/02, tempestiva impugnacao, com base nas
razdes de fato e direito, visando afastar a parcela do imposto que considera indevida, a qual foi
depositada administrativamente.

Aduz que na impugnacdo, em relagdo aos critérios utilizados pela fiscalizagdo
para quantificar o suposto valor de imposto de renda apresentou, em sintese, as seguintes
alegacdes:

o A Lei 8.200/91 aceitou a diferenca de corre¢do monetaria IPC/BTNF
determinando, porém, que os efeitos da diferenga entre os indices somente fossem levados a
cabo, de forma escalonada no tempo, a partir de 1993. As pessoas juridicas que haviam
utilizado a diferenga da referida correcdo monetaria antes do ano de 1993, o fizeram
antecipadamente, resultando dai posterga¢do dos tributos para os anos de 1993 a 1998, periodo
esse em que foi pacifica a dedugdo dos correspondentes efeitos da corre¢do monetaria dos
balangos com a aplicagdo das referidas diferencas de indices;

e A fiscalizagdo reconheceu a ocorréncia de postergacdo, mas ao efetuar o
calculo das supostas diferengas de imposto, utilizou o método da imputagao de valores, o qual
¢ inadequado para o caso, tendo em vista as determinacdes contidas no Parecer COSIT 02/96
(deveriam ser exigidos apenas os acréscimos relativos a juros e multa);

e Para fins de apuragdo do valor devido em face da aplica¢dao da Lei 8.200/91,
visando ao aproveitamento da anistia instituida pela MP 38/2002, a recorrente levou em conta
(i) os efeitos da postergacdo de imposto de acordo com o referido PN/COSIT 02/96, (ii) o
transito em julgado do mandado de seguranga 92.0082943-0, por intermédio do qual pleiteou-
se a pronta deducdo das despesas de depreciagcdo, amortizagdo e exaustdo ou dos custos dos
bens baixados a qualquer titulo, derivados das diferengas de corre¢do monetaria IPC/BTNF,
além do que (iii) efetuou o depodsito administrativo da diferenca verificada entre o valor exigido

7
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de oficio ¢ o calculado, na importancia de R$ 31.428.520,75, conforme demonstrativo de
calculos que anexou.

Discorda da decisdo recorrida, a qual sustentou que as disposi¢des do Parecer
Normativo CGEIT 02/96 ndo poderiam ser aplicadas ao caso, porque os ajustes decorrentes das
diferencas de correcao monetaria IPC/BTNF eram controladas na escrita fiscal, sem acarretar
efeitos na corregao monetdria dos balancos, € conseqiientemente, na determinagdo do lucro
liquido. Entende a recorrente que o Parecerista ndo se refere a escrituragdo contabil, mas sim a
escrituracao em geral, a qual contempla, a escrituragdo fiscal, que em relacao ao IR ¢ efetuada
por meio do LALUR.

Destaca que por outro lado, ainda que se pudesse dizer que € correta a afirmacao
do julgador no sentido de que os ajustes decorrentes da diferenga de correcdo monetéria
IPC/BTNF verificada em 1990, somente deveriam ser efetuados na escrita fiscal, isso ndo
afastaria a aplicabilidade do PN COSIT 02/96 ao caso, mesmo porque tais ajustes fiscais
afetam as provisoes do IR e da CSLL, calculadas com base no lucro real, as quais acarretam
efeitos na corre¢do monetaria dos balangos.

Transcreve trecho do Parecer, que reproduzo:

“4. Por isso, antes de iniciar a aprecia¢do do assunto,
entendemos relevantes rememorar o significado e os efeitos da
corre¢do monetdaria das demonstragoes financeiras em relagdo
aos resultados da empresa e o lucro real:

()

1l — contas de provisoes para o pagamento de imposto de renda e
da contribui¢do social sobre o lucro liquido e contas do
patrimonio liquido: a corre¢do monetdria dessas contas afeta
definitivamente os resultados da empresa e, por conseqiiéncia, o
lucro real” (grifos e omissoes da recorrente)

Conclui que a inaplicabilidade do PN ao caso, pelos motivos apresentados pela
DRJ/SP ¢ argumento que nao se sustenta diante da matéria de fato e de direito apresentada.

Também discorda de outro argumento contido na decisdo recorrida. Trata-se da
aplicacdo do parecer aos fatos geradores ocorridos até 31.12.96. Segundo a decisdo o Parecer
ndo se aplicaria ao caso em tela, porque a hipdtese de lancamento de multa e juros
isoladamente somente foi prevista pelo art. 44, § 1°, inciso II, o qual somente se aplicaria aos
fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 1997.

Aduz que referido Parecer foi publicado em 29.08.96, para dirimir duavidas
remanescentes relacionadas aos procedimentos a serem observados para a correta determinacao
do montante de imposto de renda devido, nos casos de inobservancia do regime de
competéncia, ou seja, esclarecer as davidas acerca da aplicagdo da legislacdo em vigor, antes
da publicacao do Parecer, mais especificamente, em relacao aos dispositivos legais contidos no
art. 6° do DL 1598/77. Ademais o assunto ja havia sido objeto de manifestacdo por parte da
SRF por meio do PN CST 57/79, bem antes da publicacdao da Lei 9.430/96. Transcreve o item
5.2 desse Parecer.
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Entende que o procedimento indicado no Parecer foi exatamente o adotado pela
recorrente para efetuar os calculos do montante que considerou devido nos autos, o qual teria
sido totalmente pago com os beneficios da anistia instituida pela MP 38/2002.

Ressalta que para fins de apuragdo do valor devido em face da aplicagdo da Lei
8.200/91, visando ao aproveitamento da referida anistia pela MP, levou em conta conforme
demonstraao eni planilha anexa:

a) a possibilidade de aproveitamento da diferenca de corre¢do monetaria
IPC/BTNF no periodo compreendido entre os exercicios de 1993 a 1998, nos termos da Lei
8.682/93 (comando);

b) transito em julgado da sentenca proferida nos autos do MS 92.0082943-0, que
permitiu a imediata deducao das despesas de depreciacdo, amortizacdo, exaustdo ou de custo
de bem baixado a qualquer tipo, derivadas das diferengas de correcao monetaria apuradas em
1990 (IPC/BTNF), garantindo-se o direito de recolhimento do IRPJ e da CSLL do ano-
calendario de 1992, por esse critério (direito) e;

¢) a incorporagdo da variacdo de aliquotas do IRPJ no periodo de 1993 a 1998,
que foi de 30% em 1992, 25% entre 1993 e 1995 e 15% entre 1996 e 1998 (finalidade).

Entende ter adotado procedimentos de tal forma que o regime de competéncia
foi totalmente aplicado, ndo havendo, por conseqiiéncia, prejuizo para o sujeito passivo e
tampouco para o fisco, hipotese aventada pelo item 5.2 do PN CST 57/79 citado.

Ademais, o inciso II do § 1° do art. 44 da Lei 9.430/96, citado na decisdo, nao
cuidaria dos efeitos decorrentes da inobservancia do regime de competéncia e sim da aplicacio
de multa de oficio nos casos de pagamentos efetuados espontaneamente pelos contribuintes
apos o vencimento do prazo previsto para o recolhimento da totalidade ou diferenga de tributo
ou contribui¢cdo sem a inclusdo de multa de mora, de modo que tal dispositivo ndo pode ser
invocado como fundamento legal para decidir-se sobre a matéria em debate.

Conclui que a alegacdo de que a reforma do langcamento efetuado pelas
autoridades fiscais nao pode ser determinada, tendo em vista que o art. 44 da Lei 9.430/96
somente se aplicaria aos fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 1997 ndo pode
subsistir.

Acrescenta que ainda que fosse o caso de aplicagdo da referida Lei, em atengdo
ao principio da retroatividade benigna, o ato de lancamento praticado pelas autoridades fiscais,
também por esse motivo, deveria ser reformado, de acordo com as disposi¢des legais contidas
no art. 43 da Lei 9.430/96 e no art. 106 do CTN.

No que se refere a aplicabilidade das disposi¢des do PN 02/96 a fatos geradores
ocorridos antes de 1997, cita os acordaos 101-93.494, 108-06.468, 101-93.360.

Assim, seja pelos efeitos verificados na corre¢do monetéaria dos balangos, quer
pela aplicagdo das disposicdes do PN 02/96, ao caso em tela, pede a reforma da decisdo. Pede a
homologa¢do do recolhimento dos valores efetuados nos termos da anistia instituida pela MP
38/02, afastando-se aqueles valores indevidamente langcados no auto de infracdo referente ao
IRPJ. Requer seja determinado o levantamento do montante depositado em 30.09.2002,
correspondente a parcela divergente ora discutida, no valor de R$ 31.428.520,75.
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III - DA RESOLUCAO 107-00.705, de 13.08.2008

Tendo em vista que o langamento foi cientificado a contribuinte em 11.12.97, e
apurou os efeitos fiscais da antecipacdo das exclusdes até 31.12.96; que implicou em apuragio
de tributo para os anos-calendario de 1993 a 1995, e na intimagao para que a contribuinte fosse
intimada 2 proceder as alteracdes em seus controles a fim de excluir o saldo do valor do
prejuizo fiscal apurado em 31.12.92, no valor atualizado até 31.12.96, de R$ 266.956,47, e que
nos demonstrativos de recomposi¢@o apresentados esta indicado que a contribuinte ndo efetuou
pagamentos nos anos-calendario de 1993 e 1994, e que pagou imposto de renda nos anos-

alendario de 1995 e 1996, e ainda que ndo consta dos autos as respectivas DIRPJ, o
julgaimento foi convertido em diligéncia para que a autoridade fiscal se pronunciasse sobre a
exatiddo dos calculos apresentados nas planilhas apresentadas, levando em conta a
recomposi¢ao do lucro até 31.12.96, e que esclarecesse se efetivamente ocorreu a postergacao
do pagamento do imposto de renda, nos termos do Parecer COSIT 02/96.

Foi consignado na resolugcdo que o crédito tributdrio da CSLL deveria ser
transferido para outro processo, conforme havia determinado o Delegado da DEINF, uma vez
que o recurso nao diz respeito a essa exigéncia e nao houve desisténcia do processo judicial.

IV - DO RELATORIO DE DILIGENCIA

A autoridade fiscal que realizou a diligéncia iniciou seu relatéorio com a
abordagem dos critérios utilizados, que sdo os seguintes:

a) A contribuinte apurou no 2° semestre de 1992 um prejuizo fiscal no valor de
Cr$ 1.302.096.545.536,30; em analise ao lalur foi constatado que a contribuinte excluiu como
ajuste do lucro liquido do exercicio os valores de Cr$ 71.687.866.490,56 a titulo de despesas
de depreciacdo, amortizagdo, exaustdo ou de custo de bem baixado a qualquer titulo
decorrentes das diferengas observadas em 1990 entre as variagcdes do IPC e do BTNF (MS
92.892943-0) e de Cr$ 1.401.305.442.856,27, a titulo da diferenga da correcdo monetaria das
demonstragdes financeiras de 1990 pelo IPC e pelo BTNF (93.0014977-6);

b) O MS 92.892943-0 j& se encontra encerrado com o transito em julgado a
favor da contribuinte, portanto, ratifica-se a exclusdo ao lucro liquido no 2° semestre de 1992,
no valor de Cr$ 71.687.866.490,46;

¢) A contribuinte decidiu valer-se dos beneficios da anistia instituida pelo art. 11
da MP 38/02 e consequentemente houve a desisténcia do MS 93.0014977-6, portanto, do
prejuizo fiscal apurado no 2° semestre de 1992, a autoridade fiscal adicionou a parcela no valor
de Cr$ 1.401.305.442.856,27 e excluiu em 6 periodos consecutivos a partir de 1992 até 1998, a
razao de 25% no primeiro ano e de 15% nos demais anos;

d) Quando da recomposi¢ao do lucro foram compensados os prejuizos fiscais de
periodos anteriores controlados pelo SAPLI,

e) Para calculo do IRPJ foram adotadas as aliquotas descritas na tabela de fls.
446.

A seguir a autoridade fiscal aborda a recomposi¢ao do lucro.



Processo n° 13808.006151/97-51

Acoérdao n.° 1102-00.770

S1-C1T2
FL. 11

Da recomposicao do lucro nos termos do Parecer COSIT 02/96 e utilizando-se
do critério da compensagdo de prejuizos fiscais de periodos anteriores constatou os seguintes

fatos:

Periodo - IRPJ devido Infracdo

30.11.93 265.103,49 Compensacao indevida de prejuizo fiscal

31.1293 10.898.842,10 Idem

31.12.94 29.403.263,84 Idem

131.12.95 (10.204.506,98) Pagamento a maior do IRPJ devido

151.12.96 (5.423.389,57) Pagamento a maior do IRPJ devido

51.12.97 *54.484.914,45 IRPJ devido auto de infrag¢do exig.suspensa

131.12.98 (3.757.549,86) Pagamento a maior do IRPJ devido

Total (1) 75.666.677,46 Total (2) — excluindo efeito do IRPJ devido
(54.484.914,86) 1997 (suspenso) e os efeitos decorrentes da

Total (2) (4.396.601,30) compensac¢do do prejuizo fiscal no periodo de
16.785.161,72 1998.

* IRPJ devido em 1997 langado por meio do auto de infragdo PA 16327-002295/2001-03
encontra-se na CSRF aguardando decisdo.

Observa que a desconsideragao da exclusdo, efetuada pela contribuinte, em
31.12.92 do valor de Cr$ 1.401.305.442.856,27 nao resultou em IRPJ devido no respectivo
periodo tendo em vista haver prejuizo fiscal de periodos anteriores a serem compensados, bem
como, que das exclusdes, da parcela adicionada em 31.12.92, em seis periodos consecutivos a
partir de 01/93, a razdo de 25% do primeiro periodo e 15% nos demais periodos, ¢ da
recomposi¢ao do lucro foi constatada a ocorréncia de compensacgdo indevida de prejuizo fiscal
de periodos anteriores nos anos-calendario de 1993, 1994 e pagamento a maior do IRPJ
efetuado pela contribuinte nos anos-calendario de 1995, 1996 e 1998 conforme demonstrativo
acima.

Conclui o autor da diligéncia o seguinte:

a) Quando da lavratura do auto de infragdo, a autoridade fiscal efetuou a
recomposi¢ao do lucro conforme o disposto no parecer cosit 02/96, ou seja, adicionou as
despesas ao lucro liquido do periodo base indevido e excluiu do lucro liquido do periodo base
de competéncia. A autoridade fiscal apenas ndo adotou como critério, as compensagdes de
prejuizos fiscais de periodos anteriores, acarretando as infragdes (postergacdo de pagamento)
nos periodos e valores constantes no termo de verificagdo e auto de infracdo. Valor do IRPJ
langado pelo fisco: R$ 32.991.565,51 (principal);

b) A contribuinte valendo-se dos beneficios da anistia instituida pelo art. 11 da
MP 38, de 14.05.2002, manifestou-se sobre a desisténcia do MS 93.0014977-6, no que se
refere exclusivamente ao imposto de renda, apresentando a planilha do resumo do lucro real —
lei 8.200/91 (fls. 189) que consta como IRPJ devido o valor de R$ 14.109.284,34, apresentando
ainda, a impugnac¢do em relacdo ao débito constituido e copia do depodsito administrativo da
parte questionada;

¢) A divergéncia entre o valor langado pela autoridade fiscal e o valor calculado
pela contribuinte, como imposto de renda devido, consiste na utilizacdo do critério de

11



Processo n° 13808.006151/97-51 S1-C1T2
Acoérddo n.° 1102-00.770 Fl. 12

utilizagdo de compensacao do prejuizo fiscal de periodos anteriores € do método da imputacao
proporcional no célculo das diferengas do imposto de renda apurado;

d) Conclui a autoridade fiscal que realizou a diligéncia, que sobre a exatiddo dos
calculos aprescitados nas planilhas, efetuou a recomposicao dos lucros até o ano-calendario de
1998, segundo o parecer COSIT 02/96, e constatou a existéncia de excesso de compensacao de
prejuizo fiscal nos anos-calendario de 1993 e 1994 e pagamento a maior do imposto de renda
nos anos-calendario de 1995, 1996 e 1998 culminando com o célculo do imposto de renda
devido no valor de R$ 16.785.161,72 (valor do principal);

e) Ressalta que tal valor de imposto de renda devido, diverge do calculado pela
contribuinte tendo em vista o SAPLI apontar um saldo de prejuizo fiscal de periodos
anteriores, no ano-calendario de 1992, menor do que o controlado pela contribuinte no lalur; e
em consulta ao historico de compensagao de prejuizos fiscais constatou que foram reduzidas,
em fiscalizagdo externa, parcelas dos prejuizos fiscais de 1990, 1991 e 1997;

f) Deu ciéncia a contribuinte do relatorio de diligéncia.
V - DA MANIFESTACAO DA INTERESSADA

A contribuinte ndo concorda com a recomposicdo efetuada pela autoridade
fiscal, no que toca as divergéncias injustificadas, entre os saldos de prejuizos fiscais que
constam do relatorio da RFB, Sapli, e no livro Lalur da contribuinte, referentes aos anos-
calendario de 1990 e 1991.

Registra que analisando-se o relatorio intitulado “Histérico da Compensagao de
Prejuizos Fiscais”, verifica-se que os prejuizos referentes aos anos-calendéario de 1990 e 1991
foram reduzidos de Cr$ 2.716.783.233,00 para Cr$ 2.319.242.205,00 e de Cr$
18.457.396.618,00 para Cr$ 16.237.055.792,00, respectivamente, apenas com a identificagdo
do motivo “05” — “Fiscalizacdo Externa”, sem identificar a qual processo administrativo
correspondem as referidas glosas de prejuizos fiscais.

Entende que a glosa de prejuizos fiscais sem a correspondente identificagdo dos
devidos processos administrativos nao pode prevalecer, devendo ser considerados como
prejuizos, referentes aos anos-calendario de 1990 e 1991, os valores de Cr$ 2.716.783.233,00 e
Cr$ 18.457.396.618,00, respectivamente.

Ressalta que da recomposicdo das planilhas elaboradas pelo AFREF,
considerando os prejuizos fiscais sem as glosas da diligéncia, referentes aos anos-calendario de
1990 e 1991, nos valores ora apresentados, apurar-se-& o IRPJ na importancia de RS$
14.109.284,34, que confere com o apresentado pela contribuinte em sede de impugnagao.

VI - DA RESOLUCAO 1402-00.019, DE 06.07.2010.

Na sessao de 06.07.2010, o julgamento foi convertido novamente em diligéncia
para que a autoridade fiscal indicasse por todos os meios disponiveis, 0 nimero dos processos
relativos a glosa de prejuizos e informasse se a glosa foi ou nao mantida e respectiva fase atual
de cada processo, bem como, que refizesse os calculos, caso as glosas tivessem sido indevidas.

A autoridade administrativa da Delegacia de Fiscalizacao de Sao Paulo, assim se
pronunciou:
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Em atengdo a solicitagdo formulada As fls. 479-verso
informamos que como esta DEFIS-SPO também foi criada em
data posterior a lavratura do presente auto de infragdo, ndo
possuimos documenta¢do ou outros registros que possam
elucidar as alteragoes registradas no SAPLI em relagdo aos
prejuizos fiscais dos anos base de 1990 e 1991. Em consulta ao
Acdo Fiscal Sief verificamos também que ndo hd informagdo de
acdes fiscais nos referidos anos-calendarios talvez porque
foram controladas em outro aplicativo ao qual hoje ndo temos
mais acesso, e soubemos ainda que os dossiés de a¢do fiscal que
remontam Aqueles periodos ja foram destruidos.

E o relatério.

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima

S1-C1T2
Fl1. 13

A seguir, a autoridade fiscal da DEINF/SP retornou o processo a este Conselho.

O litigio em apreciacdo neste recurso foi iniciado com base no art. 22 da MP

66/2002 e da IN SRF 202/2002, e diz respeito somente ao lancamento do IRPJ', sendo que a
Turma Julgadora concluiu que ndo merece reparos a apuragdo do IRPJ efetuada pelo fisco.

Transcrevo o art. 22 da MP 66/2002 de 29.08.2002:

Art.22.Relativamente aos tributos e contribuicdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, o contribuinte ou o
responsavel que, a partir de 15 de maio de 2002, tenha efetuado
pagamento de débitos,em conformidade com norma de carater
exonerativo, e divergir em relagdo ao valor de débito constituido
de oficio, podera impugnar, com base nas normas estabelecidas
no Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972, a parcela ndo
reconhecida como devida, desde que a impugnagdo:

I-seja apresentada juntamente com o pagamento do valor
reconhecido como devido,

1l-verse, exclusivamente, sobre a divergéncia de valor, vedada a
inclusdo de quaisquer outras materias, em especial as de direito
em que se fundaram as respectivas agdes judiciais ou
impugnagoes e recursos anteriormente apresentados contra o
mesmo lan¢amento;

" A exigéncia da CSLL ndo é contestada no recurso voluntario e a contribuinte informa que nio desistiu do
processo judiciabem relagdona essa exigéncia.
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1ll-seja precedida do deposito da parcela ndo reconhecida como
devida, determinada de conformidade com o disposto na Lei n*
9.703, de 17 de novembro de 1998.

$1°Da decisdo proferida em relagdo a impugnagdo de que trata
este artigo, cabera recurso nos termos do Decreto n® 70.235, de
1972.

§2°A conclusdo do processo administrativo fiscal, por decisdo
definitiva em sua esfera ou desisténcia do sujeito passivo,
implicard a imediata conversdo em renda do deposito efetuado,
na parte favoravel a Fazenda Nacional, transformando-se em
pagamento definitivo.

$3%A parcela depositada nos termos do inciso Il do caput que
venha a ser considerada indevida por for¢a da decisdo referida
no §2% sujeitar-se-da ao disposto na Lei n© 9.703, de 1998.

$4<0 disposto neste artigo também se aplica a majoragdo ou a
agravamento de multa de oficio, na hipotese do art. 20.

Conforme o inciso II, do art. 22 da MP 66/2002, a impugnagdo poderia versar
exclusivamente, sobre a divergéncia de valor, vedada a inclusdo de quaisquer outras matérias,
em especial as de direito em que se fundaram as respectivas acdes judiciais ou impugnagoes e
recursos anteriormente apresentados contra 0 mesmo langamento;

A Turma Julgadora entendeu que a impugnacao apresentada com base no inciso
II, do art. 22 da MP 66/2002 atendeu aos requisitos estabelecidos pela norma, e o recurso
voluntario foi interposto tempestivamente, razao pela qual o recurso deve ser conhecido.

Trata-se de lancamento do IRPJ e de CSLL em decorréncia do contribuinte ter
excluido na determinag¢ao do lucro real referente ao 2° semestre do ano-calendario de 1992,
conforme parte A do Lalur, o montante de Cr$ 1.472.993.309.346,83, a titulo de parcela de
correcdo monetaria das demonstragdes financeiras ¢ da dedugdo das despesas de depreciagao,
amortizacdo, exaustdo e do custo dos bens baixados a qualquer titulo, correspondente a
diferenca verificada no ano de 1990, entre a variagdo do IPC ¢ a variacdo do BTNF. Os
lancamentos foram efetuados com exigibilidade suspensa e nao foi aplicada multa de oficio.

Desse valor, ndo resultou em exigéncia tributaria, a importancia de Cr$
71.687.866.490,56, correspondente a 9.766.699,39 UFIR (tabela 1 do TVF) relativa a
depreciagdo de bens arrendados, despesas de depreciagao/amortizacao e perdas de capital, pois,
esse valor ja poderia ter sido excluido a partir de janeiro de 1993 (vencimento do IRPJ do 2°
semestre do ano-calendario de 1992, se deu posteriormente), bem como, segundo a autoridade
que realizou a diligéncia, o MS 92.892943-0 ja se encontra encerrado com o transito em
julgado a favor da contribuinte, o que ratifica a exclusao ao lucro liquido no 2° semestre de
1992, no valor de Cr$ 71.687.866.490,46.

Portanto, somente estd em discussao a exclusao na determinagdo do lucro real,
relativa ao 2° semestre do ano-calendario de 1992, no montante de Cr$ 1.401.305.442.856,27,
efetuada com amparo judicial, sendo que a contribuinte para beneficiar-se dos beneficios de
anistia, desistiu da ac¢do judicial posteriormente ao langamento, pagou parte do débito e discute
a outra parte.
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A contribuinte em decorréncia das exclusdes relativas a diferenca [PC/BTNF,
em vez de apurar lucro em 31.12.92, apurou prejuizo fiscal, que foi aproveitado em periodos
seguintes, chegando em 31.12.96 com saldo a compensar de R$ 266.956,47, enquanto que a
fiscalizacdo consigna que a contribuinte deveria ter efetuado a exclusdo, utilizando-se os
percentuais de 25% em 1993, e 15% de 1994 a 1998, e que na pratica, o contribuinte
transformou uina exclusdo autorizada para ser feita escalonadamente, ao longo de 6 anos, em
prejuizo fiscal apurado em 31.12.92, compensado parcialmente posteriormente. A autoridade
fiscal efetuou a recomposicao do lucro e adicionou as despesas ao lucro liquido do periodo-
base e as excluiu do lucro liquido do periodo de competéncia, o que resultou, que a parcela de

2/93 foi postergada para 01/94, a parcela de 11/94 foi postergada para 12/95 e as parcelas de
11/94 e a de 12/94 foi postergada em parte para 12/95 e parte para 12/96 (calculou o IRPJ
decorrente dessas antecipacgdes pelo método de imputacdo proporcional de pagamento), bem
como, gerou exclusdo indevida nos meses de 12/94 e 12/95, e ainda o contribuinte foi intimado
a excluir o saldo do prejuizo apurado em 31.12.92, atualizado até¢ 31.12.96. A autoridade fiscal
ndo adotou como critério a compensac¢do de prejuizos fiscais de periodos anteriores, obtendo o
valor total do IRPJ original de R$ 32.991.565,51.

J4, a contribuinte recompds o lucro real conforme demonstrativos de fls.
218/221. Conforme planilha de fls. 189 foi obtido o IRPJ no valor original de RS$
14.109.284,34, com o qual a contribuinte concordou em pagar com os beneficios da anistia e
foi depositada a parte questionada.

A Resolugao n° 107-00.705, de 13.08.2008 foi determinada para que a
autoridade fiscal se pronunciasse sobre a exatiddo dos calculos apresentados nas planilhas
apresentadas, levando em conta a recomposi¢ao do lucro até 31.12.96, e que esclarecesse se

efetivamente ocorreu a posterga¢do do pagamento do imposto de renda, nos termos do Parecer
COSIT 02/96.

A autoridade que realizou a diligéncia constatou que a divergéncia entre o
IRPJ apurado no auto de infragdo e o apurado pela recorrente se deve a compensacao de
prejuizos fiscais de periodos anteriores € ao método de imputagdo proporcional de pagamento.
Efetuou a recomposi¢dao dos lucros até o ano-calendario de 1998, segundo o Parecer COSIT
02/96, e constatou a existéncia de excesso de compensacao de prejuizo fiscal nos anos de 1993
e 1994 e pagamento a maior do IRPJ nos anos de 1995, 1996 e 1998, resultando no IRPJ
devido de R$ 16.785.161,72.

Explicou que o valor diverge do calculo efetuado pelo contribuinte (apurou
RS 14.109.284,34) porque o SAPLI aponta saldo de prejuizo fiscal de periodos anteriores, no
ano de 1992, menor que o controlado pelo contribuinte no LALUR, e que o historico de
compensac¢do de prejuizos fiscais de 1990, 1991 e 1997, aponta redugdo do prejuizo por conta
de fiscalizagao externa.

Neste aspecto, deve-se apreciar se a compensacdo de prejuizos de periodos
anteriores esta contida na divergéncia de valor, de que trata o inciso II, do art. 22 da MP
66/2002.

O § 1°da IN SRF 202/2002 define divergéncia de valor para efeito de admitir
a impugnacdo, apenas as inexatiddes ou erros relativos a apuracdo da base de célculo do
tributo. Consequentemente, podemos dizer que houve erro na apuragdo da base de calculo pelo
fato de o auto de infracdo ndo levar em conta a compensacdo de prejuizos fiscais de anos
anteriores, razao pela qual este colegiado pode se manifestar em relacdo a essa matéria.
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A contribuinte em sua manifestacao ao relatério de diligéncia, ndo concorda
com a recomposicao efetuada pela autoridade fiscal que realizou a diligéncia, porque essa
autoridade nao identificou os processos administrativos relativos as glosas de prejuizos.

Convertido o julgamento em diligéncia, na sessio de 06.07.2010, a
autoridade administrativa ndo conseguiu informar quais foram os processos que geraram a
reducgde de prejuizo fiscal, de forma a permitir saber se a exigéncia fiscal foi ou nao objeto de
litigio e qual o possivel resultado.

A recorrente aponta em sua manifestagdo que os prejuizos relativos aos anos-
base de 1990 e 1991 foram reduzidos de Cr$ 2.716.783.233,00 para Cr$ 2.319.242.205,00, ¢ de
Cr$ 18.457.396.618,00 para Cr$ 16.237.055.792,00, respectivamente, segundo o historico de
compensac¢do de prejuizos fiscais, com a justificativa de fiscalizacdo externa sem identificar os
numeros de processos.

Embora a autoridade que realizou a nova diligéncia, ndo tenha conseguido
identificar quais foram os processos que reduziram os prejuizos fiscais para os anos de 1990 e
1991, anexou aos autos copia de um acordao do Conselho de Contribuintes, n°® 107-02.680, de
27.02.96, relativo ao processo 13805.002462/92-21, IRPJ, exercicios de 1991 e 1992. Esse
processo refere-se a langamento do IRPJ, e pelo relatorio que integra o acérdao se constata que
o valor da irregularidade foi absorvido inteiramente pelos prejuizos fiscais da recorrente. O
julgamento do recurso foi favoravel a autuada, com o seu provimento. Entretanto, ndo consta
no relatéorio ou voto do referido acorddo qualquer referéncia aos valores dos prejuizos
absorvidos, que teriam de ser revertidos. Em consulta ao sitio do CARF na internet, ndo ha
informacao de que tenha sido interposto qualquer outro tipo de recurso.

Assim, ¢ bem provavel que a redugdo dos prejuizos se refira a esse processo,
embora ndo se possa ter certeza disso. Entretanto, tendo em vista que a autoridade fiscal nao
conseguiu identificar o numero do (s) processo (s) relativos a fiscalizagdo externa, que reduziu
os prejuizos fiscais, ndo se pode transferir o 6nus a recorrente, uma vez que esse 6nus ¢ do
fisco, sob pena de cerceamento do direito de defesa, razao pela qual considero que os prejuizos
acumulados de periodos anteriores nao aproveitados nos valores apurados pela autoridade que
realizou a diligéncia devem ser acrescentados aos ja considerados nos calculos realizados por
essa autoridade, constantes no sapli.

Ha outra discussao a ser travada. A autoridade fiscal efetuou a recomposi¢ao
do lucro e adicionou as despesas ao lucro liquido do periodo-base e as excluiu do lucro liquido
do periodo de competéncia, o que resultou, que a parcela de 01/94 (2?), foi deduzida em 12/93,
a de 12/95 (3%) foi deduzida em 11/94 e 12/94, e a parcela de 12/96 foi deduzida em 12/94 (4%).
Também gerou exclusao indevida de prejuizos fiscais em 12/94, e em 12/95. Em fungdo dessas
dedugdes antecipadas, a autoridade que lavrou o auto de infrag¢do calculou o IRPJ devido pelo
método de imputacdo proporcional de pagamento, para os periodos em que a despesa foi
antecipada, e exigiu os valores relativos as parcelas de compensagdo indevida de prejuizos
fiscais.

Temos entdo, as seguintes questoes:

r

a) o método de imputagdo proporcional de pagamento ¢ valido frente as
disposicdes do Parecer COSIT 02/96?
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b) Quando do langamento (dezembro de 1997), a contribuinte ainda tinha
direito a deducdo da parcela de 15% em 1997 e 15% em 1998, estava amparada por medida
judicial, desistindo da mesma somente em 2002, apds o lancamento, e ao usufruir dos
beneficios da anistia, com o pagamento da parte que concordava ja tinha direito a usufruiur
dessas dedugdes.

O autor da diligéncia, utilizou-se das orientagdes do Parecer COSIT 02/96,
sendo gue levou em consideracdo os efeitos da postergacdo até 31.12.98 e levou em
consideragdo os valores dos prejuizos de periodos anteriores constantes do sapli.

Em relacdo ao referido Parecer em que a Turma Julgadora manifesta o
entendimento de que o mesmo somente se aplica a escrituracao contabil cujos ajustes afetam o
lucro liquido correspondente ao periodo-base do inicio do prazo de postergacdo, e que para os
ajustes de valores controlados na escrita fiscal, o mesmo nao se aplicaria, tal Parecer tem como
fundamento o art. 6° do Decreto-Lei 1598/77, tendo sido transcritos no mesmo os §§ 4° a 7°
desse artigo. Transcrevo referido artigo:

Art 6° - Lucro real é o lucro liquido do exercicio ajustado pelas
adigoes, exclusées ou compensagdes prescritas ou autorizadas
pela legislagdo tributaria.

$ 1?- O lucro liquido do exercicio é a soma algébrica de lucro
operacional (art. 11), dos resultados ndo operacionais, do saldo
da conta de corre¢cdo monetdria (art. 51) e das participagoes, e
devera ser determinado com observancia dos preceitos da lei
comercial.

$ 2°- Na determinagdo do lucro real serdo adicionados ao lucro
liquido do exercicio:

a) os custos, despesas, encargos, perdas, provisoes,
participagoes e quaisquer outros valores deduzidos na apuragdo
do lucro liquido que, de acordo com a legislacdo tributdria, ndo
sejam dedutiveis na determinagdo do lucro real;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros
valores ndo incluidos na apuragdo do lucro liquido que, de
acordo com a legislacdo tributaria, devam ser computados na
determinacdo do lucro real.

$ 3%~ Na determinagdo do lucro real poderdo ser excluidos do
lucro liquido do exercicio:

a) os valores cuja dedugdo seja autorizada pela legislacdo
tributaria e que ndo tenham sido computados na apuragdo do
lucro liquido do exercicio;

b) os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros
valores incluidos na apuragdo do lucro liquido que, de acordo
com a legislacdo tributaria, ndo sejam computados no lucro
real;

¢) os prejuizos de exercicios anteriores, observado o disposto no
artigo 64.
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$ 4° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinacgdo do lucro real, adicionados ao
lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na
determinagdo do lucro real do periodo competente, excluidos do
lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente.

$ 5% - A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de
receita, rendimento, custo ou deducdo, ou do reconhecimento de
lucro, somente constitui fundamento para lancamento de
imposto, diferenga de imposto, corre¢do monetaria ou multa, se
dela resultar:

a) a postergagdo do pagamento do imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido; ou b) a redugdo indevida do
lucro real em qualquer periodo-base.

$ 6° - O langamento de diferenca de imposto com fundamento
em inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de
receitas, rendimentos ou dedugdes sera feito pelo valor liquido,
depois de compensada a diminui¢do do imposto lan¢cado em
outro periodo-base a que o contribuinte tiver direito em
decorréncia da aplicagdo do disposto no § 4°.

$ 7° - O disposto nos §§ 4° e 6° ndo exclui a cobranga de
corre¢do monetdria e juros de mora pelo prazo em que tiver
ocorrido postergag¢do de pagamento do imposto em virtude de
inexatiddo quanto ao periodo de competéncia.

Segundo o § 6° do mesmo artigo, o langamento da diferenca de imposto com
fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de dedugdes sera feito pelo
valor liquido, depois de compensada a diminui¢ao do imposto langado em outro periodo-base a
que o contribuinte tiver direito, em decorréncia do estabelecido no § 4°, que prevé, que os
valores que, por competirem a outro periodo-base forem para efeito de determinacao do lucro
real, adicionados ao lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos, serdo na determina¢do do
lucro real do periodo competente, excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados,
respectivamente.

O entendimento de que o tratamento de postergacao de que trata o Parecer
COSIT 02/96 se aplica somente a escrituragdo contabil foi superada. Por exemplo, temos a
sumula CARF n° 36, que embora ndo cite o Parecer, d4 o tratamento de postergagdo na
inobservancia do limite legal de 30% para compensagdo de prejuizos fiscais, quando
comprovado pelo sujeito passivo que o tributo que deixou de ser pago em razao dessas
compensagodes o foi em periodo posterior.

Sumula CARF N2 36

A inobservincia do limite legal de trinta por cento para
compensagdo de prejuizos fiscais ou bases negativas da CSLL,
quando comprovado pelo sujeito passivo que o tributo que
deixou de ser pago em razdo dessas compensag¢oes o foi em
periodo posterior, caracteriza postergacdo do pagamento do
IRPJ ou da CSLL, o que implica em excluir da exigéncia a
parcela paga posteriormente.



Processo n° 13808.006151/97-51 S1-C1T2
Acoérddo n.° 1102-00.770 Fl. 19

O procedimento abordado no art. 6° do DL 1598/77, ndo exclui a cobranga de
corre¢cdo monetaria e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido a postergagao do imposto
em virtude de inexatiddo quanto ao periodo de competéncia, entretanto, essas exigéncias nao
foram objeto do lancamento, uma vez que a autoridade fiscal utilizou-se da imputagdo
proporcional de pagamento.

Assim, nestes termos, o lancamento de diferenca de imposto com fundamento
em inexatiddo quanto ao periodo base de competéncia de deducgdes devera ser feito pelo valor
liquido, depois de compensada a diminui¢ao do imposto apurado em outro periodo base a que o

ontribuinte tiver direito.

Nesse sentido, o autor da diligéncia ao observar o Parecer COSIT 02/96,
constatou a existéncia de excesso de compensacao de prejuizo fiscal nos anos de 1993 e 1994 e
pagamento a maior do IRPJ nos anos de 1995, 1996 ¢ 1998, resultando no IRPJ devido de R$
16.785.161,72.

Assim, pelas explicagdes fornecidas pelo autor da diligéncia, e levando em
conta a recomposicdo do lucro real efetuada pelo mesmo, de fls. 446, fundamentada nas
planilhas de fls. 441/443, e que as diferengas apontadas pela autoridade que realizou a
diligéncia se devem a glosa de prejuizos, e que a redugdo de prejuizo fiscal relativas aos anos
de 1990 e 1991, conforme acima abordado, efetuadas em procedimento de fiscalizacao externa
ndo puderam ser confirmadas pela autoridade fiscal, ratifica-se os calculos efetuados pela
contribuinte.

Deve-se ressaltar que dar provimento integral ao recurso significa considerar
que o valor original de IRPJ, com o qual a contribuinte concorda e que se propds a pagar com
os beneficios da anistia, é de R$ 14.109.284,34.

Hé ainda outro ponto a tratar. Poder-se-ia argumentar que o autor da
diligéncia levou em consideracdo em seus célculos a recomposi¢ao do lucro até o ano-
calenddrio de 1998 e ndo até o ano-calendéario de 1996, ultimo ano da auditoria realizada pela
fiscalizagao.

Entretanto, a recomposi¢do do lucro deve mesmo ser feita até o ano-
calendario de 1998, porque a contribuinte estava amparada por acdo judicial, e ainda poderia se
utilizar do aproveitamento das parcelas que poderiam ser deduzidas nos anos de 1997 e 1998,
uma vez que a desisténcia da acdo judicial, e pagamento do valor que entendeu correto se deu
somente em 2002, quando ja tinha direito as dedugdes de 1997 e 1998.

Em relacdo ao art. 43 da Lei 9.430/96, que prevé que a possibilidade de
exigéncia de juros de mora e multa de mora isolada ou conjuntamente, e os efeitos financeiros
da referida lei se darem, pelo art. 87, a partir de 01.01.97, abordado na decisdo de primeira
instancia, esse fato ndo impede a aplicacdo do parecer COSIT 02/96, que foi fundamentado em
legislagdo antes existente e ndo revogada, acima citada, razdo pela qual ndo se aplica a
imputagdo proporcional de pagamento.

Ademais, sem entrar na polémica se poderia ser exigida multa de mora, em
casos de postergacdo de pagamento de tributo, observa-se que no céalculo da imputacdo, a
fiscalizacdo calculou a multa de mora para obter o valor original ndo pago, sendo que a
contribuinte encontrava-se sob amparo judicial e o auto de infracdo ndo exigiu multa de oficio,
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o que revela que o calculo da imputacdo proporcional ndo deveria ser feito com multa de mora.
Entretanto, este nao ¢ ponto relevante para este julgado.

Observa-se ainda que para o ano de 1997, por haver processo fiscal em
andamento no CARF, ndo implicou em efeitos na apuragdo da ocorréncia de postergacao, o que
estd correto, pois o ano de 1997 ndo faz parte da autuagdo e ndo poderiamos fazer exigéncia de
crédito fributario relativo a esse ano.

Observa-se que ainda esta sob controle do presente processo a CSLL, que nao
> objeto do recurso.

Do exposto, voto por dar provimento ao recurso somente para reduzir o valor
original do IRPJ devido para R$ 14.109.284,34.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Relatora

20



