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Solicitagdo de Diligéncia

UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem, os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncia, nos termos do voto da relatora.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Presidente e Relatora. .

EDITADO EM: 23/09/2010

Participaram da sessdio de julgamento os conselheiros Antonio Jose Praga de

Souza, Carlos Peld, Edijalmo Antonio da Cruz, Sérgio Luiz Bezena Presta, Leonardo Henrique
Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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1- DA AUTUAGAO E DA DECISAQ DA TURMA JULGADORA

A autuacdo diz respeifo a langamento do IRPJ e de CSLL em decorréneia da
infragio de redu¢iio indevida do lucro real, em razio da exclusdo do lucro liquido do exercicio
em 31.12.92, do saldo devedor da corrego monetiria das demonstragdes financeiras,
correspondente a diferenca verificada no ano de 1990, entre a variagio do [PC e BTNF, em
desconformidade com o disposto no art, 3° da Lei 8.200/91, alterado pela Lei 8 682/93, bem
como, da dedugdo das despesas de depreciagio, amortizacio, exaustio e do custo dos bens
baixados a qualquer titulo, correspondente & diferenga verificada no ano de 1990, entre a
variagdo do IPC e a variagio do BTNF. O langamento refere-se ao periodo de apuragiio de
dez/93, 11/94, 12/94 e ano-calendario de 1995,

Conforme parte A do Lalur o valor total da exclusio é de Cr$
1.472.993.309.346,83. Tal exclusdo resultou em prejuizo fiscal, parcialmente compensado nos
anos-calendario de 1993 a 1996, bem como em compensagiio indevida de base de célculo
negativa da CSLL (Termo de Verificagiio Fiscal de fls. 31 a 39).

O langamento foi efetuado (em 11.12.97), com exigibilidade suspensa por forga
das medidas liminares nos mandados de seguranga n° 92.82943-0 ¢ 93.0014977-7 da 17* Vara
Federal de Sio Paulo. Nio foi exigida a multa de oficio.

Em relaglio a primeira agéio judicial, a contribuinte apresentou durante a agio
fiscal, certid@o referente ao recurso de apelagdo nos efeitos devolutivo e suspensivo, mandado
de seguranga 92 82943-0 da 17". Vaia da Justica Federal de Sao Paulo, relativamente ao direito
de recolher o IR, a CSLL e o ILL, perfodo base de 1991, deduzindo-se as despesas de
depreciagio, amortizagio, exaustdo ou de custo de bem baixado a qualquer titulo, decorrentes
das diferencas observadas em 1990 entre as variagdes do [PC e do BTNF.

Em relagio a segunda agdio judicial, a contribuinte apresentou durante agfio
fiscal, copia da sentenga relativa & a¢iio do mandado de seguranca 93.0014977-6 da 17° Vara
Federal de S@o Paulo, na qual foi concedida seguranga para o fim de proceder 2 integral
dedugdio do resultado apurado no ano-calendario de 1991, da diferenca entre a correciio
monetdria de suas demonstragdes financeiras de 1990 pelo IPC e pelo BTN, para fins de
apuragio dos valores devidos de IRPJ, [LL e CSLL.

A fiscalizagiio tratou dos efeitos fiscais resultantes das exclusdes nio
autorizadas, decorrentes das diferengas entre as variagdes do IPC e do BINF. Com relacio ao
valor de depreciagfio, amortizagio, exaustiio ou baixa a qualquer titulo, dos bens ou direitos
correspondentes & diferenca [PC/BTNF, o total apurado de 9.766.699,39 Ufir’s, poderia ter
sido excluido a partir de janeiro de 1993, nos termos do art. 39 do mencionado Decreto.

De acordo com o art 3° da Lei 8.200/91, o saldo devedor da correciio monetéria
de balango complementar, no montante de 190.912.767,78 Ufir’s, poderia ser excluido de
acordo com os percentuais maximos que menciona (25% em 1993 e 15% por ano no periodo
de 1994 a 1998).

il i

RTINA SILVA SANTOS

O por ALRBERERY

230972000 por ALT

1l

Al e FiblA SH vl SARNT

S paeky Binistien s Fazenda



D CARE ME F1.3

Assipacde oy

Al

Eomitido s -

Processo n¥ 13808.006151/97.51 S1-C4T2
Resolucdio n @ 1462-00019 Fi 3

O prejuizo fiscal, no montante de Cr$ 1.302.096.545 536,30, em decorréncia das
exclusdes mencionadas foi parcialmente compensado pela contribuinte nos anos-calendarios de
1993 a 1996, restando, ainda, um saldo de R§ 266.956,47 equivalente a 322.138,86 UFIR,
conforme Tabela IV,

A fiscalizagio afirmou que na préitica, a contribuinte transformou uma exclusio
autorizada para ser feita, escalonadamente ao longo de 5 anos, conforme Tabela 1, em prejuizo
fiscal apurado em 31.12.92, compensado, parcialmente nas datas mencionadas na Tabela IV.

A tabela VI trata da base de calculo dos valores a tributar, indicando
postergacdio para os fatos geradores de 12/93 para 01/94, de 11/94 para 12/95, de 12/94 para
12/95 e 12/96 e exclusio indevida do lucro real para os fatos geradores de 12/94, 12/95 e

12/95. Para 31.12.96 ndo apurou saldo a excluir porque aproveitou exclusiio realizada em
12/94.

O céleulo da postergagiio foi efetuado pelo método da imputago proporcional
de pagamento, incluindo-se no cdlculo a multa de mora e os juros de mora.

Explicou a fiscalizagfo que:

s A exclusdo em 31.12.92, do valor de Cr$ 170.896.763 810,53 equivalente a
23.282.842,69 UFIR, autorizada a ser feita em 31.01.93, nfio resuitou em postergagio do
pagamento do tmposto de renda, uma vez que o vencimento do imposto apurado em 31.12.92
(31/05/93 — ADN 8/93) foi posterior ao apurado em 31.01.93;

» O saldo da parcela referente a 01/93, no montante equivalente a 34.212.048,64
UFIR foi parcial (27.618.201,07 UFIR) e regularmente excluido, a titulo de compensaciio de
prejuizo fiscal, em 30.11.93;

e Em 31.12.93, a contribuinte efetuou uma exclusdo, sob a rubrica de
compensa¢io de prejuizo fiscal, no total de Cr$ 29.924.949,50, sendo 6.593.847,57 UFIR
referente a 01/93 e 23.331.101,93 UFIR relativo 4 parcela a ser exclnida em 01/94, resultando
em postergacgiio no pagamento do imposto de renda sobre essa ultima parcela;

¢ Da parcela que deveria ser excluida a partir de 31.01.94, no montante de
28.636.915,17 UFIR, 23331.101,93 UFIR se refere & excluso realizada em 3112.93,

L1

conforme letra “*a”, resultando saldo a excluir de 5.305.813,24;

* Do total excluido em 30.11.94 (16.124.457,36 UFIR), 5.305.813,24 UFIR se
refere ao saldo da parcela de 01/94, e a diferenca, no montante de 10.818.644,12 UFIR,
corresponde & parte da parcela a ser excluida em 12/95, resultando em postergagio no
pagamento do imposto de renda sobre esse valor;

» Do total excluido em 31.12.94, 17.818.271,04 UFIR e 28.636.915,17 UFIR
correspondem, respectivamente, ao saldo da parcela referente a 12/95 e a parcela de 12/96,
resultando em postergaciio do pagamento do imposto de renda sobre esses valores; e a quantia
equivalente a 46.820.921,03 esta caracterizada como exclusfo indevida do lucro real,

e Face a inexisténcia, em 31.12 95, de saldo de parcela a ser excluido, os valores
equivalentes a 6.037.102,02 UFIR e 3.969.275,81 UFIR (prejuizo fiscal compensado) foram
caracterizados como exclusdes indevidas do lucro real;
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e A contribuinte foi intimada a proceder as alteragdes em seus controles a fim de
excluir o saldo do valor do prejuize fiscal apurado em 31.12.92, no valor atualizado até
31.12.96, de R$ 266.956,47.

Foram impugnados ambos langamentos conforme impugnacio de fls. 63/85
(IRPJ} e 90/95 (CSLL).

A decisdo de primeira instdncia de 12.02.1998, nfo tomou conhecimento da
impugnacio quanto a4 parte do crédito tributdrio objeto da acdo judicial e declarou
definitivamente constituido na esfera administrativa o corédito  tributdrio relative ao
imposto/contribuigéo.

Sobrestou o julgamento relativamente aos juros de mora, até decisdo terminativa
do processo judicial com a observagio de que o processo fiscal deveria retornar para
julgamento apenas se a decisdo judicial transitada em julgado fosse desfavoravel a
contribuinte.

Consignou que como aquele ato era mera declaracio formal da definitividade da
exigéneia tributdria na esfera administrativa, sem julgamento do mérito, nfo seria cabivel a
apresentagfio de recurso 4 segunda instincia julgadora.

Dessa decisdo houve ciéncia a contribuinte e néo foi apresentado recurso
voluntario.

Posteriormente, a contribuinte efetuou pagamento do IRPJ com os beneficios da
MP 38/2002, e iniciou litigio com base no art 22 da MP-66/2002 e da IN SRF 202 de
12.09.2002, visando afastar a parcela cujo montante encontra-se  depositado
administrativamente, por nfio concordar com os critérios adotados para o langamento do IRPJ.
Tal litigio diz respeito somente ao IRPJ.

Destaca-se que junto com a impugnagéo foram apresentados os demonstrativos
seguintes:

¢ Demonstrativos (fls. 213/214) do valor devido e do valor impugnado; do valor
lancado de R$ 54.912.650,21 considerou devido o valor de R$ 23.484.129,4 e impugnou o
valor de R$ 31.428.520,75, sendo RS 18.882.281,17 de principal, R$ 11.797.649,28 de juros
ate 31.07 2002 e R$ 748.590,30 de juros de agosto e setembro.

e Documento emitido pela contribuinte que tem como titulo “Resumo da
Recomposigdo do Lucro Real — Lei 82007, de fls. 217; consta como observagdes que foi
adicionado no 2° semestre de 1992, o resultado da correcfio monetdria das demonstracdes
financeiras, que corresponde 4 diferenga IPC/BINF amparada por decisfo judicial e excluiu
em periodos consecutivos, a partir de 1993 até 1998, 4 raziio de 25% no primeiro ano e de 15%
nos demais anos. Em decorréncia alterou os seguintes incentivos fiscais: operacio de cariter
cultural artistico, programa de alimentagdo ao trabalhador, vale transporte, audiovisual, fundo
da crianga e adolescente e agfo de informatica.

¢ A recomposicio do lucro real foi efetuada conforme demonstrativos de fls
218221
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A Turma Julgadora considerou que a impugnagio de fls. 205 a 212 atende aos
requisitos estabelecidos pelo art. 22 da MP 66/2002 e pela IN SRF 202/2002, por versar sobre
forma de apuracio da base de cilculo do IRPJ e por ter sido apresentada no prazo legal, em
30.09.2002, acompanhada de demonstrativos dos valores considerados devidos, bem como de
comprovantes relativos aos recothimento parcial e ao depdsito em discussio.

Concluiu que ndo merece reparos a apuracio do IRPJ efetuada pelo fisco.

A ciéncia da decisdo e do despacho da autoridade administrativa foram dadas
em 03.05.2006 e o recurso foi apresentado em 26.05 2006.

Apos a decisio, o Delegado da DEINF/SP, por meio do despacho de fis.
282/283, manifestou-se em relagiio ao pagamento efetuado com os beneficios da anistia de que
trata a MP 38/2002 Afirmou que o pagamento é insuficiente em fun¢fio do critério utilizado
pelo contribuinte para o cilculo do valor devido ser divergente do calculado pela autoridade
autuante. Observou que a contribuinte calculou os efeitos da postergagio para periodos
posteriores aos da autuagiio.

Reconheceu o direito da contribuinte aos beneficios da MP 38/2002 para o valor
principal de IRPJ pago de R$ 14.109.284,34, exonerando os juros de mora incidentes sobre
esse valor até 31.01.99. Observou que os pagamentos deverdo ser imputados para verificacio
da suficiéneia de juros de mora incidentes a partir de fevereiro de 1999, Em relagio 3 CSLL
destacou que permanece a suspensiio de exigibilidade e determinou que a apartaciio dos
autos da CSLL para fins de controle. Os autos foram apartades e posteriormente houve o
cancelamento da apartacio voltando os autos da CSLL ao controle deste processo.

A ciéncia da decisfio de primeira instincia ocorreu em 03.05.2006 ¢ o recurso
foi apresentado em 26.05.2006.

Il - DO RECURSO VOLUNTARIO

A recorrente esclareceu que o mandado de seguranga 92.0082943-0, por meio
do qual pleiteou a pronta dedugfio das despesas de depreciagiio, amortizagio e exaustiio ou dos
custos dos bens baixados a qualquer titulo, derivados das diferengas de corregio monetéaria
IPC/BTNF, j4 se encontra encerrado, com o irénsito em julgado da sentenga de primeiro grau
favordvel a recorrente confirmada no TRF03.

Também esclareceu que o mandado de seguranca 93.0014977-6, por meio do
qual pleiteou a pronta dedugdo do saldo devedor da diferenga de correcio monetiria
[PC/BTNEF e a dedugio dos correspondentes encargos de deprecia¢iio na determinacfo da base
de céalculo da CSLL, continua pendente de julgamento perante o STF, apds a prolagio de
sentenca de primeiro grau e de acdrddo do TRFO03, favordveis & recorrente. Apenas em relagfio
ao IRPJ decidiu valer-se dos beneficios da anistia instituida pelo art. 11 da MP 38/02 e
regulamentada pela Portaria PGFN 900/02 e efetuou o pagamento do imposto por meio do
parcelamento previsto nas normas instituidoras da referida anistia fiscal, de acordo com o que
seria devido com base nos ditames da Lei 8.200/91.

Argumenta que niio concorda com os critérios que foram adotados pela
fiscalizacfio na quantificacio do suposto valor devido no auto de infragiio de IR, razfio pela
qual apresentou, com fulcro no art. 22 da MP 66/02, tempestiva impugnacdo, com base nas
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razdes de fato e direito, visando afastar a parcela do imposto que considera indevida, a qual foi
depositada administrativamente.

Aduz que na impugnagfio, em relagfio aos critérios utilizados pela fiscalizagio
para quantificar o suposto valor de imposto de renda apresentou, em sintese, as seguintes
alegagdes:

s A Lei 8.200/91 aceitou a diferenga de correcio monetaria IPC/BTNF
determinando porém, que os efeitos da diferenca entre os indices somente fossem levados a
cabo, de forma escalonada no tempo, a partir de 1993 As pessoas juridicas que haviam
utilizado a diferenca da referida corre¢io monetdria antes do ano de 1993, o fizeram
antecipadamente, resultando dai postergaciio dos tributos para os anos de 1993 a 1998, periodo
esse em que foi pacifica a deducdo dos correspondentes efeitos da corre¢dio monetdria dos
balancos com a aplicagdo das referidas diferencas de indices;

o A fiscalizac8io reconheceu a ocorténcia de postergacdo, mas ao efetuar o
calculo das supostas diferengas de imposto, utilizou 0 método da imputagdo de valores, o qual
€ inadequado para o caso, tendo em vista as determinagdes contidas no Parecer COSIT 02/96
(deveriam ser exigidos apenas os acréscimos relativos a juros e mulita);

o Para fins de apuracdio do valor devido em face da aplicacdo da Lei 8.200/91,
visando ao aproveitamento da anistia instituida pela MP 38/2002, a recorrente levou em conta
(1) os efeitos da postergagiio de imposto de acordo com o referido PN/COSIT 02/96, (ii) o
transito em julgado do mandado de seguranga 92.0082943-0, por intermédio do qual pleiteou-
se a pronta dedugdo das despesas de depreciagdo, amortizag¢dio e exaustdo ou dos custos dos
bens baixados a qualquer titulo, derivados das diferengas de corregfio monetéria IPC/BTNF,
além do que (ii1) efetuoun o deposito administrativo da diferenca verificada entre o valor exigido
de oficio e o calculado, na importincia de RS 31.428.520,75, conforme demonstrativo de
cdlculos que anexou.

Discorda da decisfio recorrida, a qual sustentou que as disposi¢des do Parecer
Normativo COSIT 02/96 ndo poderiam ser aplicadas ao caso, porque os ajustes decorrentes das
diferencas de corre¢dio monetiria IPC/BTNF eram controladas na escrita fiscal, sem acarretar
efeitos na corre¢iio monetaria dos balangos, e consegiientemente, na determinacio do lucro
liquido. Entende a recorrente que o Parecerista nfo se refere 4 escrituracio contabil, mas sim a

escrituragiio em geral, a qual contempla, a escrituragio fiscal, que em relaciio ao IR ¢é efetuada
por meio do LALUR.

Destaca que por outro lado, ainda que se pudesse dizer que é correta a afirmagdo
do julgador no sentido de que os ajustes decorrentes da diferenca de correcio monetdria
IPC/BTNF verificada em 1990, somente deveriam ser efetuados na escrita fiscal, isso ndo
afastaria a aplicabilidade do PN COSIT 02/96 ao caso, mesmo porque tais ajustes fiscais
afetam as provisdes do IR e da CSLL, calculadas com base no lucro real, as quais acarretam
efeitos na correcfio monetaria dos balangos

Transcreve trecho do Parecer, que reproduzo:

"4 Por isso, antes de iniciar a apreciagdo do assunio, entendemos
relevantes resemorar o significado e os efeitos da corregdio monetdria
das demonstragbes financeiras em relagéo aos resultados da empresa e
o lucro real.
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Il - contas de provisdes para o pagamento de imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro liguido e contas do patviménio
liguide: a corvegdo monetdria dessas contas afeta definitivamente os
resultados da empresa e, por consegiiéncia, o lucro real” (grifos e
oinisses da recorrente)

Conclui que a inaplicabilidade do PN ao caso, pelos motivos apresentados pela
DRI/SP ¢ argumento que ndo se sustenta diante da matéria de fato e de direito apresentada.

Também discorda de outro argumento contido na decisfio recorrida. Trata-se da
aplicagiio do parecer aos fatos geradores ocorridos até 31.12.96. Segundo a decisdio o Parecer
ndo se aplicaria ao caso em tela, porque a hipétese de langamento de multa e juros
isoladamente somente foi prevista pelo art. 44, § 1°, inciso II, o qual somente se aplicaria aos
fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 1997

Aduz que referido Parecer foi publicado em 29.08.96, para dirimir dividas
remanescentes relacionadas aos procedimentos a serem observados para a correta determinagio
do montante de imposto de renda devido, nos casos de inobservincia do regime de
competéncia, ou seja, esclarecer as diividas acerca da aplicagio da legislagdo em vigor, antes
da publicaco do Parecer, mais especificamente, em relagfo aos dispositivos legais contidos no
art. 6° do DL 1598/77. Ademais o assunto ja havia sido objeto de manifestagdo por parte da
SRF por meio do PN CST 57/79, bem antes da publicagio da Lei 9.430/96. Transcreve o item
5.2 desse Parecer.

Entende que o procedimento indicado no Parecer foi exatamente o adotado pela
recorrente para efetuar os cilculos do montante que considerou devido nos autos, o qual teria
sido totalmente pago com os beneficios da anistia instituida pela MP 38/2002.

Ressalta que para fins de apuragfio do valor devido em face da aplicacio da Lei
8.200/91, visando ao aproveitamento da referida anistia pela MP, levou em conta conforme
demonstrado em planilha anexa;

a) a possibilidade de aproveitamento da diferenca de corregio monetiria
IPC/BTNF no periodo compreendido entre os exercicios de 1993 a 1998, nos termos da Lei
8.682/93 (comando);

b) trinsito em julgado da sentenca proferida nos autos do MS 92.0082943-0, que
permitiu a imediata dedugdo das despesas de depreciagio, amortizago, exaustio ou de custo
de bem baixado a qualquer tipo, derivadas das diferengas de corregiio monetdria apuradas em
1990 (IPC/BTNF), garantindo-se o direito de recolhimento do IRP] e da CSLL do ano-
calendario de 1992, por esse critério (direito) e;

¢) a incorporagiio da variagdo de aliquotas do IRPJ no periodo de 1993 a 1998,
que foi de 30% em 1992, 25% entre 1993 e 1995 ¢ 15% entre 1996 e 1998 (finalidade).

Entende ter adotado procedimentos de tal forma que o regime de competéncia
foi totalmente aplicado, ndo havendo, por conseqiiéneia, prejuizo para o sujeito passivo e
tampouco para o fisco, hipétese aventada pelo item 5.2 do PN CST 57/79 citado.
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Ademais, o incise Il do § 1" do art. 44 da Lei 9.430/96, citado na decisdo, nfio
cuidaria dos efeitos decorrentes da inobservéncia do regime de competéneia e sim da aplicagdo
de multa de oficio nos casos de pagamentos efetuados espontaneamente pelos contribuintes
apds o vencimento do prazo previsto para o recolhimento da totalidade ou diferenca de tributo
ou contribui¢do sem a inclusdo de multa de mora, de modo que tal dispositivo ndo pode ser
invocado como fundamento legal para decidir-se sobre a matéria em debate

Conclui que a alegacdo de que a reforma do lancamento efetuado pelas
autoridades fiscais ndio pode ser determinada, tendo em vista que o art. 44 da Lei 9.430/96
somente se aplicaria aos fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de 1997 ndo pode
subsistir.

Acrescenta que ainda que fosse o caso de aplicagfio da referida Lei, em atencgio
ao principio da retroatividade benigna, o ato de lancamento praticado pelas autoridades fiscais,
também por esse motivo, deveria ser reformado, de acordo com as disposi¢des legais contidas
no art, 43 da Lei 9.430/96 e no art. 106 do CTN.

No que se refere & aplicabilidade das disposicSes do PN 02/96 a fatos geradores
ccorridos antes de 1997, cita os acordiios 101-93.494, 108-06.468, 101-93.360.

Assim, seja pelos efeitos verificados na corregiio monetaria dos balangos, quer
pela aplicagiio das disposigdes do PN 02/96, ao caso em tela, pede a reforma da decisdo. Pede a
homelogag¢io do recolhimento dos valores efetuados nos termos da anistia instituida pela MP
38/02, afastando-se aqueles valores indevidamente lancados no auto de infragfio referente ao
IRPJ]. Requer seja determinado o levantamento do montante depositado em 30.09.2002,
correspondente a parcela divergente ora discutida, no valor de R$ 31.428 520,75.

Il - DA RESOLUCAO 107-00.705, de 13.08.2008

Tendo em vista que o langamento foi cientificado 4 contribuinte em 11.12.97, ¢
apurou os efeitos fiscais da antecipagio das exclusdes até 31.12.96; que implicou em apuragio
de tributo para os anos-calendario de 1993 a 1995, e na intimagfio para que a contribuinte fosse
intimada a proceder as alteragbes em seus controles a fim de excluir o saldo do valor do
prejuizo fiscal apurado em 31.12.92, no valor atualizado até 31.12.96, de R$ 266.956,47, ¢ que
nos demonstrativos de recomposi¢io apresentados estd indicado que a contribuinte nio efettou
pagamentos nos anos-calendario de 1993 e 1994, e que pagou imposto de renda nos anos-
calendario de 1995 e 1996, ¢ ainda que ndo consta dos autos as respectivas DIRPJ, o
julgamento foi convertido em diligéncia para que a autoridade fiscal se pronunciasse sobre a
exatiddo dos cdlculos apresentados nas planilhas apresentadas, levando em conta a
recomposicio do lucro até 31.12.96, e que esclarecesse se efetivamente ocorreu a postergacio
do pagamento do imposto de renda, nos termos do Parecer COSIT 02/96.

Foi consignado na resolugfio que o crédito tributdrio da CSLL deveria ser
transferido para outro processo, conforme havia determinado o Delegado da DEINF, uma vez
que o recurso ndo diz respeito a essa exigéncia e nfo houve desisténcia do processo judicial.

IV - DO RELATORIO DE DILIGENCIA

A autoridade fiscal que realizou a diligéncia, iniciou seu relatdrio com a
abordagem dos critérios utilizados, que sdo os seguintes:

feasinacio digitatmionte sm 2302010 por ALBERTIG SILVA SANTOR DE LIMA
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a) A contribuinte apurou no 2° semestre de 1992 um prejuizo fiscal no valor de
Cr$ 1.302.096.545.536,30; em analise ao lalur foi constatado que a contribuinte excluiu como
ajuste do lucro liquido do exercicio os valores de Cr$ 71.687.866 490,56 a titulo de despesas
de depreciagio, amortizagfio, exaustdo ou de custo de bem baixado a qualquer titulo
decorrentes das diferencas observadas em 1990 entre as variagdes do IPC e do BTNF (MS
92.892943-0) e de Cr§ 1.401 305.442.856,27, a titulo da diferenga da correciio monetiria das
demonstragdes financeiras de 1990 pelo IPC e pelo BTNF (93.0014977-6);

b) O MS 92.892643-0 ja se enconira encerrado com o trinsito em julgado a
favor da contribuinie, portanto, ratifica-se a exclusiio ao lucro liquido no 2° semestre de 1992,
no valor de Cr§ 71.687.866.490,46;

c) A contribuinte decidiu valer-se dos beneficios da anistia instituida pelo art. 11
da MP 38/02 e consequentemente houve a desisténcia ao MS 93.0014977-6, portanto, do
prejuizo fiscal apurado no 2° semestre de 1992, a autoridade fiscal adicionou a parcela no valor
de Cr$ 1.401.305 442.856,27 ¢ excluiu em 6 periodos consecutivos a partir de 1992 até 1998, &
razdo de 25% no primeiro ano e de 15% nos demais anos;

d) Quando da recomposic¢o do lucro foram compensados os prejuizos fiscais de
periodos anteriores controlados pelo SAPLI;

e) Para calculo do IRPJ foram adotadas as aliquotas descritas na tabela de fls.
446.

A seguir a autoridade fiscal aborda a recomposi¢iio do lucro.

Da recomposiciio do lucro nos termos do Parecer COSIT 02/96 e utilizando-se
do critério da compensacdo de prejuizos fiscais de periodos anteriores constatou os seguintes

fatos:

Periodo ~|IRPJdevido - ¢ llnfragio : o oo -

30.11.93 265.103,49 Compensa¢do indevida de prejuizo fiscal

31.12,93 10.898.842,10 Idem

31.12.94 29.403.263,84 Idem

31.12.95 (10.204.506,98) Papgamento a maior do IRPJ devido

31.12.96 (5.423.389,57) Pagamento a maior do IRPJ devido

31.12.97 *54.484.914,45 IRPJ devido auto de infragio exig.suspensa

31.12.98 (3.757.549,86) Pagamento a maior do IRPJ devido

Total (1) 75.666.677,40 Total (2) — excluindo efeito do IRPJ devido
{54.484.914,86) 1997 (suspenso) e os efeitos decorrentes da

Total (2) (4.396.601,30) compensagdo do prejuizo fiscal no periodo de
16.785.161,72 1998.

* IRPJ devido em 1997 langado por meio do auto de infragio PA 16327-002295/2001-03

encontra-se na CSRF aguardando decisfio.

Observa que a desconsideragfio da exclusdo, efetuada pela contribuinte, em
31,1292 do valor de Cr§ 1.401.305.442.856,27 ndo resultou em IRPJ devido no respectivo
periodo tendo em vista haver prejuizo fiscal de periodos anteriores a serem compensados, bem
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como, que das exclusdes, da parcela adicionada em 31.12.92, em seis periodos consecutivos a
partir de 01/93, a razéo de 25% do primeiro periodo e 15% nos demais periodos, e da
recomposi¢do do lucro (segundo o Parecer Cosit 02/96) foi constatada a ocoméncia de
compensagiio indevida de prejuizo fiscal de periodos anteriores nos anos-calendario de 1993,
1994 e pagamento a maior do IRPJ efetuado pela coniribuinte nos anos-calendério de 1995,
1996 e 1998 conforme demonstrativo acima.

Conclui a fiscalizag@io o seguinte:

a) Quando da lavratura do auto de infragfio, a autoridade fiscal efetuou a
recomposi¢io do lucro conforme o disposto no parecer cosit 02/96, ou seja, adicionou as
despesas ao lucro liquido do periodo base indevida e excluiu do lucro liquido do periodo base
de competénceia. A autoridade fiscal apenas nfio adotou como critério, as compensagdes de
prejuizos fiscais de periodos anteriores, acarretando as infragdes (postergagio de pagamento)
nos periodos e valores constantes no termo de verificagio e auto de infragdio. Valor do IRP]
lancado pelo fisco: R$ 32.991.565,51 (principal);

b) A contribuinte valendo-se dos beneficios da anistia instituida pelo art. 11 da
MP 38, de 14.05.2002, manifestou-se sobre a desisténcia do MS 93.0014977-6, no que se
refere exclusivamente ao imposto de renda, apresentando a planilha do resumo do lucro real -
lei 8.200/91 (fls. 189) que consta como IRPJ devido o valor de R$ 14 409 284,34, apresentando
ainda, a impugnacio em relagio ao débito constituido e copia do deposito administrativo da
parte questionada,

c) A divergéncia entre o valor langado pela autoridade fiscal e o valor calculado
pela contribuinte, como imposto de renda devido, consiste na utilizacio do critério de
utilizagfio de compensagiio do prejuizo fiscal de periodos anteriores e do método da imputagio
proporcional no célculo das diferengas do imposto de renda apurado;,

d) Conclui a autoridade fiscal que realizou a diligéncia, que sobre a exatiddo dos
célculos apresentados nas planilhas, efetuou a recomposicfo dos tucros até o ano-calendario de
1998, segundo o parecer cosit 02/96, e constatou a existéncia de excesso de compensagdo de
prejuizo fiscal nos anos-calendario de 1993 e 1994 e pagamento a maior do imposto de renda
nos anos-calenddrio de 1995, 1996 e 1998 culminando com o célculo do imposto de renda
devido no valor de R$ 16.785.161,72 (valor do principal);

e) Ressalta que tal valor de imposto de renda devido, diverge do calculado pela
contribuinte tendo em vista o SAPLI apontar um saldo de prejuizo fiscal de periodos
anteriores, no ano-calenddrio de 1992, menor do que o conirolado pela contribuinte no lalur; e
em consulta ao historico de compensagio de prejuizos fiscais constatou que foram reduzidas,
em fiscalizag&o externa, parcelas dos prejuizos fiscais de 1990, 1991 e 1997;

f) Deu ciéncia a contribuinte do relatério de diligéneia.
V - DA MANIFESTACAO DA INTERESSADA

A contribuinte nfio concorda com a recomposi¢io efetuada pela autoridade
fiscal Arpumenta que a diferenca apurada decorre exclusivamente de divergéncias
injustificadas, entre os saldos de prejuizos fiscais que constam do relatério da RFB, Sapli, e no
livro Lalur da contribuinte, referentes aos anos-calendario de 1990 ¢ 1991,
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Registra que analisando-se o relatério intitulado “Histérico da Compensagio de
Prejuizos Fiscais”, verifica-se que os prejuizos referentes aos anos-calenddrio de 1990 e 1991
foram reduzidos de Cr$ 2.716783233,00 para Cr$ 2.319.242.205,00 ¢ de Cr$
18.457.396.618,00 para Cr$ 16.237.055.792,00, respectivamente, apenas com a identificagiio
do motivo “05” — “Fiscalizagdo Externa”, sem identificar a qual processo administrativo
correspondem as referidas glosas de prejuizos fiscais.

Entende que a glosa de prejuizos fiscais sem a correspondente identificagfio dos
devidos processos administrativos nio pode prevalecer, devendo ser considerados como
prejuizos, referentes aos anos-calendario de 1990 e 1991, os valores de Cr$ 2.716.783.233,00 e
Cr} 18.457.396.618,00, respectivamente.

Ressalta que da recomposigio das planithas elaboradas pelo AFRF,
considerando os prejuizos fiscais sem as glosas da diligéncia, referentes aos anos-calendario de
1990 e 1991, nos valores ora apresentados, apurar-se-3 o IRPJ na importincia de RS
14.109.284,34, que confere com o apresentado pela contribuinte em sede de impugnaciio.

E o relatorio.

Voto
Conselheira Albertina Silva Santos de Lima,

O recurso é tempestivo. Atende as condigdes de admissibilidade e deve ser
conhecido conforme se vera adiante.

Trata-se de langamento do IRPJ ¢ de CSLL em decorréncia do contribuinte ter
excluido na determinagfio do lucro real referente ao 2° semestre do ano-calendario de 1992,
conforme parte A do Lalur, o montante de Cr$ 1.472.993.309.346,83, a titulo de parcela de
corre¢do monetaria das demonstragdes financeiras e da dedugfio das despesas de depreciagio,
amortizaclio, exaustio e do custo dos bens baixados a qualquer titulo, correspondente
diferenga verificada no ano de 1990, entre a variacfio do IPC e a variacio do BTNF. Os
langamentos foram efetuados com exigibilidade suspensa e nfio foi aplicada multa de oficio.

A tabela VI do auto de infracdo trata da base de célculo dos valores a tributar,
indicando postergagio para os fatos geradores de 12/93 para 01/94, de 11/94 para 12/95, de
12/94 para 12/95 e 12/96 e exclusiio indevida do lucro real para os fatos geradores de 12/94,
12/95. Para 31.12.96 ndio apurou saldo a excluir porque aproveitou exclusiio realizada em
12/94 A tabela V trata dos efeitos fiscais da antecipacio das exclustes de 01/93 a 12/96.

Deve-se registrar que a decisfio de primeira instdncia de 12.02.1998, nfio tomou
conhecimento da impugnagio quanto & parte do crédito tributario objeto da agdo judicial ¢
declarou definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito tributario relativo ao
imposto/contribuicdo. Sobrestou o julgamento relativamente aos juros de mora, até decisiio
terminativa do processo judicial com a observagdo de que o processo fiscal deveria retornar
para julgamento apenas se a decisdo judicial transitada em julgado fosse desfavordvel a
contribuinte. Consignou que como aquele ato era mera declaragdio formal da definitividade da
exigéncia tributdria na esfera administrativa, sem julgamento do mérito, nfio seria cabivel a
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apresentacio de recurso & segunda instincia julgadora. Dessa decisfo houve ciéncia a
contribuinte € nfo foi apresentado recurso voluntdrio.

O litigio em apreciagdo neste recurso foi iniciado com base no art. 22 da MP
66/2002 ¢ da IN SRF 202/2002, e diz respeito somente ao lancamento do IRPJ', sendo que a
Turma Julgadora concluiu que nio merece reparos a apuragiio do IRPJ efetuada pelo fisco.

Transcrevo o art. 22 da MP 66/2002 de 29 08.2002:

Art 22 Relativamente aos tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal, o contribuinte ou o responsdvel que, a
partir de 13 de maio de 2002, tenha efetuado pagamento de débifos,em
conformidade com norma de cardter exonerativo, e divergir em relagdo
ao valor de débito constituido de oficio, poderd impugnar, com base
nas nornas estabelecidas no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972, a parcela ndo reconhecida como devida, desde que o
impugnagdo.

I-seja apresentada jumtamente com o pagamento do valor reconhecido
como devido,

H-verse, exclusivamnente, sobre a divergéncia de valor, vedada a
inclusdio de quaisquer outras matérias, em especial as de direito em
que se fundovam as respectivas agdes judiciais ou hmpugnacdes e
recursos anteriormente apresentados contra o mesmo langamento,

Hl-seja precedida do depdsito da parcela ndo reconhecida como
devida, determinada de conformidade com o disposto na Lei n® 9 703,
de 17 de novembro de 1998

y1tDa deciséio proferida em relagdo a impugnagdo de que trata este
artigo, caberd recurso nos fermos do Decreto n2 70,235, de 1972

§2¢4 conclusdo do processo administrativo fiscal, por deciséo
definitiva em sua esfera ou desisténcia do sujeito passivo, implicard a
imediata conversdio em venda do depdsito efetuado, na parte favordvel
a Fazenda Nacional, transformando-se em pagamento definitiva.

§3%4 pareeln depositada nos termos do inciso I do caput que verhia a
ser considerada indevida por forca da decisdo referida no §22 sujeitar-
se-ct ao disposto na Lei n® 9.703, de 1998.

§4%0 disposto neste artigo também se aplica a majoragdo ou a
agravamento de multa de oficio, na hipdtese do art. 20

Conforme o inciso II, do art. 22 da MP 66/2002, a impugnacio poderia versar
exclusivamente, sobre a divergéncia de valor, vedada a inclusdo de quaisquer outras matérias,
em especial as de direito em que se fundaram as respectivas agdes judiciais ou impugnagées e
recursos anteriormente apresentados contra o mesmo langamento;

" A exigéncia da CSLL ndo ¢ contestada no recurso voluntirio ¢ a contribuinte informa que ndo desistiu do
processo judicial em relagiio a essa exigéneia.
are g Q10 por ALBERTIMA BILVA BARNT
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Lntende a contribuinte que quando da lavratura do auto de infragdo (11.12.97)
deveria a fiscalizagiio levar em conta a postergacio do pagamento do tributo, nos termos do
Parecer COSIT 02/96.

A primeira questdo a ser discutida € se realmente a impugnagfo/recurso tratam
de divergéncia de valor nos termos do inciso 11, do art. 22 da MP 66/2002.

A Turma Julgadora entendeu que a impugnacio apresentada com base nesse
dispositivo legal atendeu aos requisitos estabelecidos pela norma

Tendo em vista que o langamento apurou o IRPJ levando em conta, segundo a
fiscalizagfio, a postergacio no pagamento do imposto de renda, e se utilizou do método da
imputagfio proporcional de pagamento, entendo que o recurso atende as condices de
admissibilidade de que trata o inciso 11, do art. 22 da MP 66/2002, pois o que estd em discussdo
¢ se o célculo da postergagdio do pagamento do tributo efetuado pela fiscalizaciio estd ou nio
correto, razdio pela qual o recurso deve ser conhecido.

A contribuinte em decorréncia das exclusBes relativas & diferenca IPC/BTNF
especificadas no relatdrio, em vez de apurar fucro em 31.12.92, apurou prejuizo fiscal, que foi
aproveitado em periodos seguintes, chegando em 31.12.96 com saldo a compensar de R$
266.956,47, enquanto que a fiscalizaglio consigna que a contribuinte deveria ter efetuado a
exclusiio, utilizando-se os percentuais de 25% em 1993, e 15% de 1994 a 1998

A resolugio foi determinada para que a autoridade fiscal se pronunciasse sobre a
exatidio dos cdlculos apresentados nas planilhas apresentadas, levando em conta a
recomposi¢do do lucro até 31.12.96, e que esclarecesse se efetivamente ocorreu a postergaciio
do pagamento do imposto de renda, nos termos do Parecer COSIT 02/96.

Conforme o relatdrio de diligéncia, o mesmo recompds o lucro até 31.1298 ¢
compensou prejuizos anteriores. Informou que compensou prejuizos de apenas parte do valor
compensado pela recorrente, porque o valor relativo 4 compensacio de prejuizos foi reduzido,
em fiscalizagBes externas, relativos aos anos de 1990, 1991 & 1997. A recorrente discorda do
cilculo efetuado pela autoridade fiscal que realizou a diligéneia porque nio foram indicados os
nimeros dos processos relativos  fiscalizagio externa.

Neste aspecto, deve-se apreciar se a compensagiio de prejuizos de perfodos
anteriores estd contida na divergéncia de valor, de que trata o inciso II, do art. 22 da MP
66/2002.

O § 1° da IN SRF 202/2002 define divergéncia de valor para efeito de admitir a
impugnagiio, apenas as inexatiddes ou erros relativos & apuracio da base de caleulo do tributo.
Consequentemente, podemos dizer que houve erro na apuragfo da base de calculo pelo fato de
o auto de infra¢dio nfio levar em conta a compensagio de prejuizos fiscais de anos anteriores.

A contribuinte em sua manifestagdo ao relatorio de diligéncia, nfio concorda
com a recomposicdo efetuada pela autoridade fiscal que realizou a diligéneia, porque essa
autoridade niio identificou os processos administrativos relativos as glosas de prejuizos.

Realmente, a indicagio desses processos e a informagfio sobre a fase em que se
encontram sio imprescindiveis para o deslinde do litigio.

13
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Nesses termos, oriento meu voto para que o julgamento seja convertido
novamente em diligéncia para que a autoridade fiscal, por todos os meios disponiveis,
identifique o mimero dos processos relativos a glosa de prejuizos e informe se a glosa foi on
ndo mantida e respectiva fase atual de cada processo, bem como, refaga os célculos, caso as
glosas tenham sido indevidas. Deve ser elaborado relatdrio conclusivo a ser cientificado a
interessada que poderd se manifestar, caso entenda necessatio.

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora
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