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DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS COM CONJUGE QUE APRESENTA
DECLARAGAO EM SEPARADO - IMPOSSIBILIDADE - Séo dedutiveis, na
apuragado do imposto devido na declaragdo de ajuste anual, as despesas
médicas efetuadas com o préprio declarante e com seus dependentes. O
cbnjuge que apresenta declaragido em separado nfo pode ser considerado
dependente do outro, devendo cada um deduzir as despesas médicas
pessoais em sua propria declaragao.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - COMPROVACAO - A omissdo de
rendimentos deve ser demonstrada pelo Fisco. Quando o contribuinte
comprova, com documentos habeis e idéneos, que os rendimentos
considerados pelo Fisco como sendo recebidos a titulo de aluguéis e
omitidos na declaragao se referem a rendimentos de aplicagdo de renda
fixa, tributados exclusivamente na fonte, &€ de se afastar a exigéncia, por
inexisténcia da infragao.

VARIAGAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ERRO NA APURAGAOQ -
Quando se verifica que na elaborag¢éo do fluxo de caixa que apurou variagéo
patrimonial a descoberto foram consignados valores a titulo de aplicagao
cuja efetividade nao foi comprovada, devem ser reajustados os calculos,
com a exclusdo desses valores.

MULTA DE OFICIO - ALEGAGAO DE CONFISCO - A multa de oficio por
infragdo a legislagéo tributaria tem previsdo em disposi¢éo expressa de lei,
devendo ser observada pela autoridade administrativa e pelos drgaos
julgadores administrativos, por estarem a ela vinculados.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A exigéncia de juros com base na taxa
SELIC decorre de legislagdo vigente no ordenamento juridico, ndo cabendo
ao julgador dispensa-los unilateralmente, mormente quando sua aplicagao
ocorre no equilibrio da relagédo Estado/Contribuinte, quando a taxa também
€ utilizada na restituicao de indébito.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario parcialmente provido. j}l
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de oficio e
voluntério interpostos pela 5° TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP | e HENRIQUE BRENNER.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso de oficio e DAR
provimento PARCIAL ao recurso voluntario para excluir da exigéncia os itens | e Il do Auto

de Infragao, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/IgARIA HELENA COTTA CARDO%
PRESIDENTE

E%?zo PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 7€ SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n®°. : 149.649

Recorrente ¢ 5° TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP | e HENRIQUE BRENNER

RELATORIO

Contra HENRIQUE BRENNER, Contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
003.266.908-91, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 163/167 para formalizagdo da
exigéncia de crédito tributario no montante total de R$ 58.075.713,93, sendo R$
21.499.165,01 a titulo de imposto; R$ 20.452.175,17 referente a juros de mora, calculados
até 30/11/2001 e R$ 16.124.373,75 referente a multa de oficio, no percentual de 75%.

Infracdes

As infragdes estdo assim descritas no Auto de Infragao:

01) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS. OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS - Ver Manual de Fiscalizagéo, titulo 03, capitulo 03. (Fato gerador: 1996)

02) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Omissdo de
rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde verificou-se excesso
de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados,
conforme demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscal e Planilha em anexo. (Fato gerador:
1996)

03) OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENAGAO DE BENS E
DIREITOS — Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagdo de bens e direitos,

conforme Termo de Verificagao Fiscal, anexo.
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04) DEDUGAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE.
DESPESAS MEDICAS DEDUZIDAS INDEVIDAMENTE - Glosa de dedugdes com despesas
médicas, pleiteadas indevidamente, conforme Termo de Verificagao Fiscal, anexo.

As fls. 158/162 encontra-se Termo de Verificagdo Fiscal onde a autoridade
lancadora informa que o contribuinte recebeu aluguel da empresa HEDGE GRIFFO, no valor
de R$ 14.853,13, que nao foram declarados; que as dedugdes glosadas referem-se a
despesas em nome de sua esposa Clara Brenner, que apresentou declaragdo em separado:;
que a exigéncia referente a ganho de capital decorre de revisdo dos céalculos feitos pelo
Contribuinte. Sobre a variagdo patrimonial a descoberto, apresenta demonstrativo de
calculos (fls. 162) onde se verifica variagao patrimonial a descoberto em Dezembro de 1996.

Impugnagao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnacao de
fls. 175/188, onde argui a nulidade do item 02 do Auto de Infragédo, por ndo trazer a devida
descri¢éo da infragdo, o que caracterizaria cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao mérito, insurge-se contra a exigéncia constante do item 01 do
Auto de Infragéo. Diz que a Fiscalizagado confundiu rendimentos de uma operagéo de renda
fixa (aluguel de agbes) com rendimentos de aluguel de outros bens; que o Sr. Hedging Griffo
nunca foi seu inquilino; que este [he pagou valores referentes a uma operagao de mituo de
acgOes, que caracteriza uma operagao financeira, sujeita a tributagsio exclusiva de fonte.

Sobre o item 01 do Auto de Infragao — Acréscimo Patrimonial a Descoberto
- diz que a declaragio referente ao ano-calendario de 1996 apresenta decréscimo
patrimonial e que estes dados ndo foram contestados pela Fiscalizagdo; que sendo o
Imposto de Renda sujeito ao langamento por homologagdo e que, ao ndo impugnar a
declaracao apresentada pelo contribuinte, a Fiscalizagdo reconheceu que o declarante
cumpriu todas as obrigagdes fiscais. Sustenta que a demonstragao da variagao patrimonial &
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anual e contesta, com esses argumentos, o uso de uma planilha de fluxo de caixa mensal
como método habil para a aferi¢do da variagao patrimonial.

Afirma que ha incorregbes na apuragdo do fluxo de caixa; que em maio de
1896 arrecadou R$ 79.762.109,14 e ndo R$ 23.091.061,65 com a alienag¢ao de acdes de
sua propriedade; que no ano de 1996 obteve rendimentos isentos e no tributaveis no valor
de R$ 9.897.314,05, conforme consta de sua declaragao, e nido R$ 11.533,28, como conta
na planilha; que nao se justifica a inclusdo como dispéndio do valor de R$ 4.948.278,42,

referente a prejuizo na alienagéo de agdes.

Relativamente ao item 03 da autuagio o Contribuinte contesta o valor

apurado. Diz que houve erro por parte da Fiscalizagdo na apuragao do valor tributavel.

Finalmente, sobre o item 04 do auto de infragédo, defende o direito a
dedugéo. Argumenta dizendo que, mesmo que as despesas se refiram & sua esposa, que
declarou em separado, essas dedugdes nédo foram pleiteadas na declaragdo do cénjuge,

mas ha sua, e os gastos foram efetivamente realizados.

Insurge-se contra a exigéncia de multa e juros. Sobre a multa, argumenta
que as sangbes nao devem ser utilizadas como instrumento de arrecadagéo disfargada, por
caracterizar confisco, afrontando o disposto no inciso IV do art. 150 da Constituicdo Federal;
e sobre os juros, invoca jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido da
inaplicabilidade da SELIC como taxa de juros para fins tributarios.

Decisao_de primeira instdncia

A DRJ/SAO PAULO/SP I julgou procedente em parte o langamento
langamento, com os fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir reproduzidas.

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

5 (&



. MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13808.006185/2001-10
Acordao n°. © 104-21.748

Ano-calendario: 1996

Ementa: PRELIMINAR. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INEXISTENCIA.

Inexiste nulidade do auto que contem a descricdo dos fatos e seu
enquadramento legal, permitindo amplo conhecimento da alegada infragao.

DEDUGCOES DE DESPESAS MEDICAS COM DEPENDENTES.

Somente quando caracterizada a relagdo de dependéncia conforme a lei
tributaria € havendo o contribuinte logrado comprovar, com documentos
habeis, a efetiva realizagdo de despesas médicas e hospitalares, relativas
ao tratamento de seus dependentes, sera licita a sua deducdo na base de
calculo do imposto.

GANHO DE CAPITAL. CORRECAO MONETARIA DO CUSTO DE
AQUISICAO. IN 55/96.

Para apuragdo do ganho de capital dos bens ou direitos adquiridos no
periodo de 1°/01/92 a 31/12/94, o custo de aquisigdo sera o valor em
cruzeiros reais ou Reais pago, dividido pelo valor da UFIR no més de
aquisicao reconvertido em Reais mediante a multiplicagdo por R$ 0,6767 e
atualizado por 1,2246 (IN 56/96).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. PRESUNCAO LEGAL.
NECESSIDADE DE PROVAR AS ORIGENS DO RECURSOS.

A variagdo patrimonial nao justificada atraves de provas inequivocas da
existéncia de rendimentos tributados, ndo tributaveis, ou tributados
exclusivamente na fonte, a disposi¢do do contribuinte dentro do periodo
mensal de apura¢ao esta sujeito a tributagéo. Por forga de presungéao legal,
cabe ao contribuinte o 6nus de provar as origens dos recursos que
justifiquem o acréscimo patrimonial.

DA VEDAGCAO AO CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AQO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA.

O principio de Vedagao ao Confisco estd previsto no art, 150, IV e é dirigido
ao legislador de forma a orientar a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagao de confisco.
Portanto, uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplica-la.
Além disso, & de se ressaltar que a multa de oficio é devida em face da
infragdo a legislagao tributaria e por nao constituir tributo, mas penalidade
pecuniaria estabelecida em lei, & inaplicavel o conceito de confisco previsto
no inciso IV do art. 150 da Constituigdo Federal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

6 (A
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Inexisténcia de ilegalidade na aplicagdo da taxa Selic devidamente
demonstrada no auto de infragéo, porquanto o Cédigo Tributario Nacional
outorga & lei a faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre os
créditos ndo integralmente pagos no vencimento e autoriza a utilizagéo de
percentual diverso de 1%, desde que previsto em lei.

Langamento Procedente em Parte.

A decisdo de primeira instancia rejeitou a preliminar de nulidade e manteve
a exigéncia em relagao aos itens 01, 03 e 04 do auto de infragdo. Sobre o item 01 afirma
que os documentos constantes dos autos mostram que Hedging Griffo pagou rendimentos
de alugue! e que Hedging Griffo Corretora de Valores pagou rendimento de aluguel de
agbes. Quanto ao item 04, anotou que a esposa do autuado declarou em separado e nao
figura como sua dependente na declaragdo, e registra que a legislagao s6 autoriza a
dedugdo de despesas médicas proprias do declarante ou de seus dependentes.
Relativamente ao item 03 reporta-se a novos célculos feitos pela Fiscalizagdo que apurou
valor maior do que o langado, o que, conclui, ndo poderia ser exigido posto que

caracterizaria o agravamento da exigéncia.

Quanto ao item 02 do auto de infragdo — Variagdo Patrimonial a Descoberto
~ a decisao de primeira instancia foi no sentido de reduzir a base de célculo do imposto
lancado, adotando, em parte, novos valores apurados pela autoridade langadora, em
cumprimento de diligéncia, onde se verifica acréscimo patrimonial nos meses de margo de
dezembro de 1996 nos valores de R$ 1.651.137,67 e R$ 2.928.088,62, respectivamente,
conforme Relatério de Diligéncia Fiscal as fls. 681/697. Modifica apenas o valor do
acréscimo patrimonial a descoberto, apurado em dezembro, para R$ 2.898.088,62.

Recurso de oficio

A DRJ/SAQ PAULQ/SP Il recorreu de oficio de sua decisdo nos termos do
art. 34 do Decreto n° 70.235, de 1972 e alteragdes introduzidas pela Lei n® 8.748, de 1993.
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Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 06/06/2005 (fis. 824), e
com ela ndao se conformando, o Contribuinte apresentou, em 1°/07/2005 o recurso de fls.
834/841 onde reitera que nao recebeu rendimentos de aluguel, mas de operacgao financeira,
sujeita ao imposto de renda exclusivamente na fonte, o qual foi retido, conforme documento
que apresenta (doc. 4); repete alegagbes e argumentos quanto a dedugdo das despesas
meédicas glosadas.

Sobre o item 02 do auto de infragdo, nega a existéncia de Variacao
Patrimonial a Descoberto no valor de R$ 4.549,226,29; que a apuragao desse valor decorre
de erro quando da elaboragéo da planilha que demonstrou o fluxo de caixa de 1996; que
segundo a planilha o contribuinte teria adquirido R$ 15.371.157,52 de agdes em 1986,
todavia o valor das aquisi¢des foi apenas de R$ 10.200.982,07, conforme documento n° 05;
que em fevereiro de 1996 ndo adquiriu R$ 10.772.448,49 em acdes, mas apenas R$
5.684.567,92, como consta da referida planilha; que tanto & assim, que a prépria
Fiscalizacdo reconhece que o valor de aquisi¢ao das ag¢les em fevereiro foi de R$
4.487.135,37, valor esse que, acrescido dos dispéndios relativos a subscri¢ao, resulta em
quantia aproximada aos R$ 5.684.567,92.

Reitera alegag¢fes contra a incidéncia dos juros cobrados com base na taxa

Selic.
Finaliza o recurso com conclusao e pedido assim formulado:

“Diante do exposto, restou amplamente demonstrada a total improcedéncia
do Auto de Infragéo lavrado, pelos seguintes motivos:

(i) no que se refere ao item 1 da autuagdo, pois correspondem a

rendimentos do mutuo de agdes recebidas da Hedging Griffo Participagbes
S/A., rendimentos estes que, devidamente declarados pelo Requerente na

8
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secdo 4 de sua declaragido de rendimentos, estavam sujeitos a tributagéo
exclusiva de fonte, cuja retengao foi realizada,

(i) no que se ndo ao item 2 da autuagdo, por nao ter havido acréscimo
patrimonial no ano calendario de 1996, uma vez que a D. Fiscalizagao, de
forma indevida e incompreensivel, promoveu de R$ 5.170.175,45 nos
dispéndios do Recorrente, relativo & aquisicao de agbes no més de fevereiro
de 1996, resuitando, portanto, em saldo positivo em favor do Recorrente no
valor de R$ 620.949,12 em referido exercicio;

(i) no que ser refere ao item 4 do Auto de Infragdo, em razao de as
despesas medicas glosadas pela D. Fiscalizagao terem sido incorridas pelo
Requerente e as mesmas nao terem sido aproveitadas na declaragio de
rendimentos de sua esposa, Sr.2 Clara Brenner; e

(iv) no que se refere a multa e juros, em razéo de a exigéncia de multa de
oficio de 75% contraria o principio do nao confisco e a aplicagao da Taxa
Selic ser ilegal.

Diante disso, pleiteia seja integraimente acolhido o presente Recurso
Voluntario, para o fim de se reconhecer a total improcedéncia da exigéncia
fiscal ora impugnada (incluindo principal, juros de mora e multa punitiva),
com o conseqliente arquivamento do processo administrativo correlato.”

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legislagao

que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Fundamentos

Recurso de Oficio

Discute-se no recurso de oficio apenas o crédito tributario exonerado em
fungdo da revisdo nos calculos da variagdo patrimonial a descoberto. Verifica-se que as
conclusdes da decisdo recorrida tiveram por base a revisdo feita pela propria autoridade
langadora, no levantamento anteriormente feito, em cumprimento de diligéncia, tudo
demonstrado em novas planilhas de apuragéo do fluxo de caixa.

A autoridade julgadora de primeira instincia apenas acatou esses novos
calculos, promovendo a corregdo de erro quanto a um dos itens da planilha e que resultou
em uma redugao do valor da variagao patrimonial de R$ 4.579.226,29 para R$ 4.549.226,29.

Trata-se, portanto, de questdo de fato e, considerando que a propria
autoridade langadora, em reexame dos calculos diante de novos documentos e das
alegagbes da defesa, refez os calculos reduzindo o valor da infragdo, ndo ha como nio

referendar a exoneragéo do crédito tributario em decorréncia da redugéo da base de calculo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

’ %)
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Recurso Voluntario

Como se vé, o litigio persiste apenas em relagao aos itens 01, 02 e 04 do
Auto de Infragéo, ja que o Contribuinte nao se insurge, no Recursec, contra o item 03.

item 01 do Auto de Infracéo

Sobre o item 02, a discussdo gira em torno da efetividade (ou nao) do
recebimento de rendimentos de aluguel pelo Recorrente. Afirma a Fiscalizagdo, com base
em informag¢des da DIRF (fls. 36), que o contribuinte recebeu rendimentos de aluguel, de
HEDGING GRIFFO PARTICIPACOES S/A no valor de R$ 14.853,13, com imposto retido na
fonte no valor de R$ 2.227,97; o Recorrente, por sua vez, afirmou que esses rendimentos de
referem a operagao financeira, sujeita a tributagdo exclusiva de fonte, conforme declaragao
de fls. 209/210 onde HEDGING GRIFFO PARTICIPACOES DE VALORES S/A declara que
pagou ao ora Recorrente a importancia de R$ 12.625,16 a titulo de juros decorrentes de
contrato de mutuo. A DRJ/SAO PAULO/SP Il concluiu que se trata de rendimentos distintos
e que a fonte pagadora nao retificou a informacgao constante da DIRF.

Compulsando os autos, verifico que assiste razio ao Recorrente. Esta claro,
que os rendimentos a que se refere 0 documento de fls. 209/210 sao 0s mesmos contantes
da DIRF. Nota-se que o valor de R$ 12.625,16 corresponde exatamente a diferenca entre
R$ 14.853,13 e R$ 2.227,97, isto &, o valor dos rendimentos subtraido do imposto retido na
fonte. Ndo ha porque nao considerar como verdadeira a declaragido de fls. 209/201,
corroborada pela declaracdo de fls. 876, onde a fonte pagadora, mais uma, vez confirma

que se trata de rendimentos de aluguel de agdes, sujeita a tributagdo exclusiva na fonte.

Deve ser excluido base de calculo, portanto, esse valor, com a
correspondente exclusdo, na apuragdo do saldo de imposto a pagar, do valor do imposto

) \A

retido na fonte.
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Item 02 do Auto de Infragdo

Quanto a esse item, o Contribuinte argui apenas que houe erro na apuragao
do fluxo de caixa, mais especificamente no item dispéndio/aquisi¢ao de agdes, erro esse
cuja corregao implicaria na eliminagdo que qualquer variagéo patrimonial a descoberto.

Analisando o Relatério de Diligéncia Fiscal de fls. 681/698 e planilhas de fls.
623/680, que serviram de base para as conclusdes da decisao recorrida, verifico que assiste
razdo ao Recorrente. De fato, comparando a planilha anterior onde se apurou variagao
patrimonial a descoberto no valor de R$ 80.771.634,04 que serviu de base para o
langamento, nota-se que, no més de fevereiro de 1996 foi considerado como dispéndio, a
titulo de aquisi¢do de agdes, o valor de R$ 4.487.135,37 (fls. 632), valor esse detalhado na
planilha de fls. 691. Entretanto, na planilha que refez o levantamento de fluxo de caixa e que
apurou variagdo patrimonial a descoberto de R$ 4.579.226,29, consta como
aplicagio/aquisicdo de agdes o valor de R$ 10.772.448,49, sem que tenha qualquer

explicagdo ou demonstragio da origem desse valor.

Por outro lado, somando-se os valores das aquisicbes de agbes constantes
dos extratos de fls. 482/504 chega-se a um valor de aquisicao de agdes de R$ 4.501.563,61.
E certo que nas planilhas de fls. 647/650 consta como valor de aquisicdo de agbes, em
fevereiro de 1996, R$ 10.772.448,49, mas nao ha nenhuma indicagao de como se chegou a

esse humero.

Ante esses fatos, concluo no sentido de que deva prevalecer o valor
anteriormente apurado o qual, vale ressaltar, € o que conta do demonstrativo detalhado no
item 10 do Relatorio de Diligéncia Fiscal (fls. 690/691).

Em assim procedendo, n&o mais subsistird variagdo patrimonial a
descoberto e, portanto, ndo mais restara base de calculo a ser lagada.
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ltem 04 do Auto de Infracdo

Nesse item discute-se a possibilidade de dedugéo na declarag@o de um dos
cénjuges de despesas médicas do outro conjuge, quando este declara em separado. Foi o
que ocorreu neste caso. QO Recorrente deduziu, em sua declaragdo de rendimentos,
despesas médicas de sua esposa que, entretanto, apresentou declaragdo em separado e,

inclusive, deduziu despesas médicas.

Penso que a questdo foi adequadamente tratada na decisdo recorrida.
Como muito bem ali demonstrado, a legislagdo € clara quando admite a deducéo de
despesas com o proprio declarante e com seus dependentes. Ora, o cdnjuge, quando
apresenta declaragido em separado, nao &, para fins do Imposto de Renda, dependente do
declarante e, portanto, ndo se admite dedugdo de despesas com ele realizadas.

O argumento de que as despesas de fato foram pagas pelo Recorrente e
nao foram incluidos na declaragio do conjuge nido aproveita & defesa. E que se de fato tal
situagdo ocorreu, o que nao estd comprovado, a solugdo seria o conjuge retificar sua
declaragio para incluir as dedugdes. Isto &, o fato de um dos cdnjuges nao usar do direito de

deduzir despesas médicas, ndo autoriza que o outro o faga.

Portanto, nio tenho reparos a fazer ao langamento e & decis&o recorrida

quanto a esse item.

Finalmente, quanto & multa de oficio e os juros de mora, as alegagdes do
Recorrente ndo podem ser acolhidas, pois se trata de exigéncias baseadas em disposigao
expressa de lei e, como dito na decisao recorrida, as autoridades julgadoras administrativas

nio tém competéncia para deixar de aplicar norma regularmente inserida no ordenamento

" Y,

juridico por julga-la inconstitucional.
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O argumento do Recorrente em sentido contrario, de que a autoridade
administrativa pode deixar de aplicar norma inconstitucional ou ilegal, no caso concreto, nao
se aplica. E que os artigos 44 e 61 da Lei n°® 9.430, de 1996, que instituem respectivamente
a multa de oficio e a incidéncia dos juros com base na taxa Selic ndo foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, para deixar de aplicar esses
dispositivos por inconstitucionais, a autoridade administrativa estaria, mais do que deixando
de aplica-los, declarando a sua inconstitucionalidade, o que refoge completamente a

competéncia dos érgaos administrativos de julgamento.

Conclusédo

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ac Recurso de Oficio e
dar provimento parcial ac Recurso Voluntario para afastar a exigéncia quanto aos itens 01 e
02 do Auto de Infragdo, devendo-se observar, em relagdo ao item 01, que deve ser excluir

dos calculos do imposto a pagar, também, o valor do IRRF (R$ 2.227,97).

Sala das Sessdes (DF), em 27 de julho de 2006

PEDRO ULO PEREI ARBOSA
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