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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13808.006200/2001-11

Recurso n° 163192 Voluntario

Acérdaon® 1803-00164 — 3% Turma Especial
Sessdo de 26 de agosto de 2009

Matéria IRPJ - Ex.: 1997

Recorrente HOECHST DO BRASIL S.A (SUCEDIDA POR INCORPORACAO DA
ATIVIDADE FARMACEUTICA POR AVENTIS PHARMA LTDA., ATUAL
SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA.)

Recorrida 4* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP I

Assunto: Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-Calendério: 1996

Ementa: IRRF — COMPENSACAO. A contribuinte pode compensar o IRRF,
cuja retengdo ficou provada por informes e notas fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntdrio para excluir da tributagdo o montante de R$
62.361,22, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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_SELENE FERREIRA DE MORAES - Presidente
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INfA MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA ~ Relatora
=pITaDO EM: 87 OUT 2009

Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Selene
Ferreira de Moraes (Presidente), Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Vice-
Presidente), Walter Adolfo Maresch, Benedicto Celso Benicio Junior, Luciano Inocéncio dos
Santos e José Sérgio Gomes (Suplente Convocado).
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Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra decisdo de primeira instincia
que julgou procedente em parte o langamento de oficio de IRPJ, no valor de R$ 97.632,68, com
juros de mora e multa proporcional de 75%, relativamente ao ano-calendario de 1996.

O auto de infragfo de IRPJ (fls. 42 a 46) visa a cobranca de crédito tributario
no valor originario de R$ 97.632,68, multa de oficio de 75% de R$ 73.224,51 e juros
calculados até 30/11/2001 de R$ 97.720,54. Fundamento legal no art. 37, §4°, da Lei n°.
8981/95; art. 2° da Lei n®. 9.249/95; e artigo 18, §4°, da Instru¢do Normativa n° 11/96.

Referida autuagfo, conforme termo de verificagfo fiscal (fls. 39 e 40) se deu
pela inobservancia dos requisitos legais na compensagio do imposto de renda retido na fonte,
cujas dedugBes das reten¢des/antecipacdes ndo foram comprovadas pela Recorrente.

Ciéncia pessoal do auto de infragio em 21.12.2001 a parte interessada
apresentou impugnagio de fls. 48 a 50, juntando documentos de fls. 51 a 166, alegando em
apertada sintese que:

1) O valor apurado pela fiscalizagdo como ndo comprovado estd incorreto,
haja vista que o valor utilizado na compensacgdo referente 4 deducio do Imposto de Renda
Retido na Fonte estd demonstrado nos documentos juntados na impugnag#o, perfazendo o total
de R§ 1.955.564,85 — documentos de fls. 84, 85 a 90, 91 € 92;

2) A planilha descritiva das pessoas juridicas das quais sofreu a retencio do
IRRF (fls. 93), demonstra os respectivos valores brutos e o imposto retido, acompanhada da
coluna indicando os nimeros dos documentos correspondentes, comprovando as retengdes no
valo de R$ 1.944.159,76 (fls. 94 a 166); e

3) Apenas com relagdo ao documento de fls. 160 (comprovagdo de retencéo
do Banco Sudameris), protestou-se pela juntada posterior, visto que a comprovagio da retencdo
havia sido solicitada a época 2 institui¢io financeira.

Em julgamento proferido em 27.09.2006, a 4* Turma da DRJ de Sdo
Paulo/SP (fls. 173 a 177), julgou parcialmente procedente o lan¢amento, conforme ementa
abaixo transcrita:

“ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: IRRF. DEDUCAO DO IRPJ A PAGAR.
COMPROVAGAO. Somente poderdo ser deduzidos do valor do
IRPJ a pagar, as importincias relativas ao IRRF, quando
estiverem lastreadas em informes de rendimentos, onde descritos
os valores correspondentes aos rendimentos, assim como ao
imposto retido, na forma do §2° do art. 979 do RIR/1994.
Exonera-se a parcela comprovada pela  impugna¢do
apresentada.
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Lang¢amento Procedente em Parte”.

Do julgado acima, essencialmente deve se consignar o quanto esta relatado a
fl. 177, in verbis:

“(.) 08.0l. Dessa maneira, diante dos comprovantes de
rendimentos apresentados, a interessada poderia proceder a
redugdo de seu IRPJ a pagar, no ano-calendario de 1996
(exercicio de 1997), somente da importincia de R8 1.881.798,54
(um milhdo, oitocentos e oitenta e um mil, setecentos e noventa e
oito reais e cingiienta e quatro centavos), ao invés do valor de
R$ 1.955.564,95 (um milhdo, novecentos e cingiienta e cinco mil,
quinhentos e sessenta e quatro reais e noventa e cinco centavos)
por ela utilizados em sua DIRPJ/1997;

08.01.01. a excegdo a apresentagdo de comprovante de
rendimentos, ficou por conta da fonte pagadora, cujo CNPJ ¢ o
de n“ 00.922.163/0001-21, visto que os valores das Notas
Fiscais de Servigos apresentadas pela Impugnante, resultam em
importdncia igual aquela informada pela mencionada fonte
pagadora, através da DIRF, como sendo o (sic) beneficiaria dos
rendimentos e, tendo procedido a retencdo do IRRF da
interessada (fls. 170/171);

08.02. restou, portanto, como ainda incomprovada, a quantia de
R8 73.766,41 (setenta e trés mil, setecentos e sessenta e seis
reais e quarenta e um centavos), inferior em R§ 23.866,27 (vinte
e trés mil, oitocentos e sessenta e sessenta e seis reais e vinte e
sete centavos), ao valor ndo comprovado (R$ 97.632,68) por
ocasido da agdo fiscal, razdo pela qual tal parcela (R$
23.866,27) devera ser exonerada do lancamento”.

Ciente da decisdo de primeira instdncia no dia 15.08.2007, a fl. 183-v, a
Recorrente interpds recurso voluntario em 13.07.2007 (fls. 247 a 256), onde foi alegado em
apertada sintese que:

1) deixou de apresentar a relagdo de bens e direitos para arrolamento, pois
referida exigéncia ndo mais subsiste no ordenamento, em razdo da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal na ADIN n° 1976-7/DF, que julgou inconstitucional referida
exigéncia;

2) somente as empresas e instituigdes financeiras responsaveis pelas
retengdes € que podem emitir os respectivos informes de rendimentos, nfo podendo a
Recorrente ser penalizada por documentos que nio estdo ao seu alcance; -

3) € obrigagdo das fontes pagadoras informar & Receita Federal, via DIRF, os
dados referentes as reten¢des realizadas;

4) se a Receita Federal possui acesso as declaragdes entregues pelas fontes
pagadoras, certamente possul em seu sistema todas as informagles sobre as retengdes
realizadas, as quais deveriam ter sido consultadas pelos agentes fiscais, 0 que ndo ocorreu in
casu,
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5) diante de tal contexto, a decis@o a quo decidiu em carater genérico que a
Recorrente ndo teria comprovado documentalmente a retengo do IRRF no valor de R$

73.766,41, deixando de esgotar as providéncias que estavam ao seu alcance, ofendendo o -

principio da verdade material;

6) em que pese o O6nus de provar do Fisco, apresentou a Recorrente o informe
de rendimento comprobatdrio da retencdo efetuado pelo Banco Sudameris, no valor de R§
22.684,87;

7) com relagdo as demais retengdes, a Recorrente destacou os documentos
juntados as fls. 104, 112, 120, 146 e 156, juntadas na impugnagdo, que comprovam as
retencOes realizadas pelas fontes pagadoras;

8) ndo obstante os informes de rendimentos fornecidos pelas fontes
pagadoras fazerem prova da retengdo do IRRF, na auséncia dos mesmos ndo podem ser
descartados outros meios de provas, até mesmo porque a Recorrente ndo pode obrigar as fontes
pagadoras a fornecer tais documentos, e que de fato, in casu, tomou as providéncias cabiveis
no sentido de solicitar tais informes. Baseou-se em jurisprudéncia do CARF acerca da questdo;

9) precedentes do CARF adotam orientagdo de que cabe a autoridade fiscal a
busca pela verdade material, valendo-se de todos os meios de provas para fins de apura¢do dos
fatos, 0 que n2o ocorreu no presente caso; €

10) por fim, requereu a conversd@o do julgamento em diligéncia para a
realizacido de analise das declaragdes de retengdes (DIRF's) efetuadas pelas fontes pagadoras
dos rendimentos.

E o relatério.
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Voto

Conselheira - Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relatora

O recurso € tempestivo e reine os pressupostos de admissibilidade, sendo que
dele tomo conhecimento.

Em suma, a autoridade fiscal efetuou o langcamento de oficio de IRPJ pelo
fato de a Recorrente ndo ter comprovado integralmente através de documentagdo habil e
idbnea, que suportou o 6nus da retencdo do IRRF das fontes pagadoras dos rendimentos no
montante total de R$ 1.955.564,95, conforme informado na DIPJ/97, para fins de dedugfo na
base do IRPJ e compensagio com débitos proprios.

Compulsando os autos, verifico que, as fls. 94 a 166 e 285, a Recorrente
juntou informes de rendimentos e notas fiscais de servi¢os emitidas em seu nome pelas fontes
pagadoras dos rendimentos, totalizando o IRRF no montante de R$ 1.944.159,76.

A fiscalizagdo, por sua vez, em seu termo de verificagcdo fiscal a fl. 59,
admite que a Recorrente teria o direito a compensagdo se apresentasse comprovantes de
retengdo emitidos em seu nome pelas fontes pagadoras.

Ora, entendo que a Recorrente, tanto na impugna¢do, como no recurso
voluntario logrou a comprovar através de documentagdo habil e idénea (informes de
rendimentos e notas fiscais) que sofrera o encargo financeiro das reten¢bes do IRRF,
legitimando-a a deduzir tais reten¢des da base do IRPJ para posterior compensagdo.

Isso porque, nos exatos moldes do artigo 979, §2° do RIR/94, o contribuinte
faz jus a compensag¢@o do IRRF desde que apresente o respectivo comprovante da retenco
emitido em seu nome pela fonte pagadora. Sendo assim, entendo que as notas fiscais
apresentadas pela Recorrente sdo comprovantes habeis e idéneos, nos termos da lei, pois
possuem todas as informagSes que demonstram que a Recorrente sofreu o respectivo encargo
financeiro, conforme documentos de fls. 138, 139, 140, 141, dentre outros.

Portanto, ndo poderia a fiscalizag@o ter aceitado como provadas apenas as
retengdes em que a Recorrente apresentou os informes de rendimentos, desprezando as notas
fiscais de servigos.

Ademais, a lei tributéaria elegeu no caso do imposto de renda, um responsével
pela reteng@o do tributo, que € o sujeito passivo da obrigagdo, de modo que nessas situagdes
ndo hé solidariedade fiscal entre contribuinte e o responsavel. Isso é o que dispdem, inclusive,
o artigo 45, pardgrafo unico, do Cédigo Tributario Nacional e o artigo 717 do RIR/99.

A respeito do assunto, outro ndo ¢é o entendimento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais. Veja-se:

“7° Conselho de Contribuintes / la. Camara / ACORDAO 101-
96.494 em 06.12.2007

W
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IRPJ - Ex(s): 2000
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

Ementa : SALDO NEGATIVO DO IRPJ. DEDUTIBILIDADE
DO IRRF. Poderad ser compensado na DIPJ o imposto retido na
fonte sobre rendimentos comprovadamente declarados, desde
que comprovado por documento de retengdo emitido em Seu
nome pela fonte pagadora”.

“1° Conselho de Contribuintes / 5a. Turma Especial /
ACORDAO 195-00.105 em 10.12.2008

IRPJ - EX.: 2001

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
EXERCICIO: 2001 IRFONTE - SALDO NEGATIVO IRPJ -
COMPROVACAO DA RETENCAO - O saldo negativo de IRPJ
representado em sua maioria por IR Retido na Fonte pela

prestacdo de servigos, pode ser comprovado por documentos \
habeis e idéneos ndo se limitando aos comprovantes de
rendimentos fornecidos pelas fontes pagadoras ™.

Conforme acima elucidado, a Recorrente logrou comprovar por
documentagdo habil e idonea que sofreu a retengdo do Imposto de Renda Retido na Fonte —
IRRF - no montante de R$ 1.944.159,76, mas informou em sua DIPJ/97 o IRRF de RS
1.955.564,95, restando uma diferenca ndo comprovada de R$ 11.405,19.

Nestes termos, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso voluntario para
exonerar o crédito tributdrio no montante de R$ 62.361,22 e consectarios legais, mantendo a
parcela ndo comprovada pela Recorrente no montante de R$ 11.405,19.

IA MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA



