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VTStos,Teratados e “discutidos os presentes autos de recurso interposto -por
MONSANTO DO BRASIL LTDA. ’

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho e
intes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relatora. Esteve presente a Dr* Emanuela Wendler Maciel.

Sala das Sessdes, em 17 de julho de 2007.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Julio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Airton Adelar Hack.
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RELATORIO

Trata o presente processo do auto de infracio, lavrado em 03/12/98, objetivando a
" “exigéncia do PIS no periodo de agosto a dezeinbro/94; janeiro a setembro/95; setembro a
outubro/96; janeiro/97; junho a agosto, outubro e novembro/97 e fevereiro a margco/98 em
virtude de a contribuinte haver recolhido a menor a'referida contribuicio.

Segundo Termo de Verificacdo Fiscal, tl. 62, a contribuinte ingressou com Acdo
Ordinéria n° 93.0016298-5 objetivando que fosse declarada ilegitima a inclusao do ICMS na
base de cdlculo do PIS. Por meio da medida cautelar n® 93.0013180-0 a contribuinte efetuou
depositos judiciais relativos a parcela do ICMS a ser incluida na base de calculo do PIS
suspendendo a exigibilidade do crédito objeto da demanda judicial. As parcelas relativas ao
faturamento foram recolhidas através de DARFE. Entretanto, foi observado que os valores
relativos ao faturamento foram recolhidos a menor.

A contribuinte apresentou impugracdo alegando em sua defesa:

1. nulidade do auto de infraciio por nio demonstrar a origem ¢ o fundamento
do valor tributavel, limitando-se & apresentagio de planilhas;

2. efetuou recolhimentos em consondncia com as normas vigentes a época da
ocorréncia dos fatos geradores, tendo efetuado recolhimentos em valores
superiores aos devidos;

os valores relativos a se.embro/96 a marco/98 sdo realmente devidos
enfretanto foram compensados com saldo do PIS recolhido a maior em

Sl oL

periodos anteriores, confornie planilha e fls. 167;

%)

4. até outubro/95 o recolhimiento do PIS deveria ser feito com base no
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador;

w

a aliquota a ser aplicada durante a vigéncia dos Decretos-Leis n° 2445 ¢
2449/88 ¢ 0,65%, em virtude do ato juridico perfeito e do direito
adquirido, e, caso assim nio se entenda, que seja aplicado o art. 100 do
CTN para afastar a incidéncia de multa e juros;

6. a empresa teria cometido infragdo foi incorporada a autuada, razdo pela
qual nfo pode a autuada scr responsabilizada pelo pagamento da multa de
oficio, segundo art. 132 do CTN;

7. requer produgdo de qualquer meio de prova cabivel no direito e conversdo
do julgamento em diligencia.

Para os periodos de outubro/95 a fevereiro/96 os calculos foram efetuados
considerando a aliquota de 0,65% (Medida Proviséria n° 1212/95), todavia apds decisdo do STF
que declarou a inconstitucionalidade da parte final do art. 18 da Lei n® 9715/98, passou a ser
aplicada ao periodo a Lei Complementar n® 07/70, cuja aliquota prevista era de 0,75%. Em razio
deste fato foram refeitos os célculos e para os citados periodos foram langadas as diferencas

encontradas em virtude da aplicagdo da aliquota de 0,75% em processo diverso (n°
19515.001458/2004-46). \“\”‘}"{*
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A DRJ julgou procedente 0 lancamento.

A contribuinte aprese

razdes da inicial.
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atou recurso voluntario alegando em sua defesa as mesmas
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento. ;

O processo versa sobre a exigéncia do PIS. Todavia, para os periodos de vigéncia
da Lei Complementar n® 07/70 a controvérsia travada diz respeito a aplicagdo da semestralidade
na apuragdo da base de célculo de contribui¢éo ¢ a aliquota a ser aplicada neste periodo.

No que diz respeito & semestralidade é entendimento pacifico neste Conselho de
Contribuintes que, até a entrada ;v vigor das alteracdes na legislagdo de regéncia do PIS,
introduzidas pela Medida Provisoiia n® 1.212/1995, a base de cdlculo dessa contribuicdo deve ser
calculada com base no faturamentc “¢ sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
correcdo monetaria, e a aliquota-a ~er aplicada, para tal periodo € a de 0,75%, prevista na Lei
Complementar n® 07/70.

Assim sendo, diante -ics fatos, e com esteio no artigo 29 do Decreto n° 70.235/72,
somos pela transformac¢@o do prezente voto em diligéncia, para que seja tomada a seguinte
providéncia:

1. verificar se, considerando a base de calculo como sendo o faturamento do
sexto més aiterior, sem correcio monetaria, € aplicando-se a aliquota de
0.75%. para os periodos e que teve vigéneia a Lei Complementar n®
07/70, ou seja até fevereiro/96, e confrontando-se tais valores com aqueles
recolhidos pela empresa ainda hd insuficiéncia de recolhimento a ser
cobrada por imein do presente auto de infragdo;

2. sejam elaborados demonstrativos de célculo e relatério conclusivo.

Dos resultados das averiguagdes, seja dade conhecimento ao sujeito passivo, para
que, em querendo, manifeste-se sobre 0 mesmo no prazo de 30 (trinta) dias.

Apds conclusdo da diligéncia, retornem os autos a esta Cidmara, para julgamento.

Sala das Sessdes, em 17 de julho de 2007.
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