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IRPJ

UNILEVER BESTFOODS BRASIL LTDA.
2* TURMA DA DRJ SAO PAULO/SP I

EMENTA..-BENEFICIOS FISCAIS - LUCRO DA EXPLORACAO MAIOR
QUE O LUCRO REAL - ADICIONAL - ANO BASE DE 1995 - Para o
célculo do beneficio sobre o adicional do IRPJ no lucro da exploragdo sobre
as diversas atividades com isengdo ou redugdo, adota-se a mesma sistematica
de calculo do imposto e adicional sobre o lucro real, ainda que o lucro da
exploragdo seja superior ao lucro real. As regras restritivas constantes do
Majur 1996 ndo encontram respaldo na legislagdo de regéncia do beneficio.
Precedentes da CSRF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do 0rio e voto que integram o presente julgado.

EDITADOEM: () 6 NOV 2009 -

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa (Presidente de Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel (Suplente
Convocado), Leonardo Lobo de Almeida, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Jodo
Francisco Bianco (Vice Presidente de Turma)
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Relatorio

Tratam os presentes autos de exigéncia fiscal (fls 78) relativa ao IRPJ, por ter
havido suposta irregularidade no célculo dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do
imposto apurado na DIPJ do ano-calendario de 1996.

A fiscalizagdo explicou, através do Termo de Constatagdo n. 2 (fls 72), que a
autuagio decorre do fato de a recorrente ter calculado o valor do beneficio de redugdo e/ou
isen¢do do imposto, com base no lucro da exploragdo, aplicando critério incorreto. Assim,
enquanto o valor da dedugdo correto seria de R$ 2.129.093,18, o valor efetivamente deduzido
foi de R$ 2.135.575,00. Dai a diferenca de R$ 6.481,82 objeto da presente autuagio.

Intimada, a recorrente apresentou impugnagdo (fls. 83) aduzindo ser
inconstitucional a aplicagdo da variagdo da taxa Selic sobre o valor do crédito tributario.
Adicionalmente, defende que a base de célculo utilizada pela autoridade fiscal ¢ ilegal pois,
aplicando-se os critérios definidos nos textos legais, chega-se ao valor do incentivo fiscal
registrado na DIPJ.

A DRJ manteve o trabalho fiscal (fls. 146). Quanto ao topico referente a taxa
Selic, decidiu ser procedente sua aplicagdo por expressa disposi¢do legal. No tocante a sua
ilegalidade e a violagdo de principios constitucionais, reiterou que é vedado a autoridade
administrativa, por caréncia de competéncia, questionar a constitucionalidade da referida
legislagdo.

No mérito, a DRJ recalculou o valor do incentivo fiscal na forma prevista no
Majur relativo ao ano-calendario de 1996 (copia as fls 145), tendo apurado valor idéntico
aquele calculado pela fiscalizagdo. Concluiu, entdo, o julgador de primeira instincia, pela
procedéncia da exigéncia fiscal.

Inconformada, a recorrente 1nterpos recurso voluntario (fls. 168) reiterando
os argumentos apresentados na impugnagao.

E o relatério. 7
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Voto

Conselheiro Jodo Francisco Bianco - Relator
O recurso atende aos requisitos de admissibilidade. Passo a aprecia-lo.

A exigéncia fiscal de que tratam estes autos versa sobre a forma de céalculo do
valor do beneficio fiscal de isen¢do e de redugdo do IRPJ, em virtude de a recorrente ter na
época projeto aprovado na area da Sudene. O incentivo fiscal esta regulado pelos artigos 558 e
seguintes do RIR/94.

Na ficha 21 da DIPJ da recorrente (fls 32) resta claro que, ap6s a apuragdo do
valor do lucro da exploragdo (linha 18), deve a pessoa juridica distribuir esse valor entre as
suas atividades isentas, as atividades com tributagdo reduzida e as demais atividades. Registro
que a recorrente desenvolve atividades totalmente isentas (com redugéo de 100% do imposto

devido), atividades parcialmente isentas (com reducdo de 50% do vaor do imposto) e
atividades tributadas.

Até aqui n3o houve divergéncia entre fisco e recorrente. O problema surgiu
com relagdo ao quadro seguinte (ficha 22) que trata da apuragdo do valor do beneficio fiscal.
Nesse quadro o lucro da exploragio deve ser separado por atividade para que, sobre ele, seja
aplicada a aliquota do IRPJ, apurando-se assim o valor do imposto que deixou de ser pago.

Mais especificamente, a discussdo versa sobre a forma de calculo do valor do adicional do
imposto.

Segundo o Majur (fls 145), na linha 22/03 (adicional) sera registrado o valor
~ do adicional do IRPJ separadamente, por atividade, e a forma de estabelecer essa segregagdo é
através do rateio do valor do adicional proporcionalmente a relagdo entre cada uma das
atividades e o valor do lucro real, se o valor do lucro real for superior ao valor do lucro da
exploragdo total. Caso o lucro real seja inferior ao lucro da exploragdo total, o rateio sera

efetuado com base na propor¢do da receita liquida de cada atividade em relagdo 2 receita
liquida total.

Sustenta a fiscalizagdo que esse € o critério correto de apuragdo do valor do
beneficio fiscal. J4 a recorrente, por seu turno, alega que nfio ha base legal para a adogdo desse
critério.

A razdo estd com a recorrente. Com efeito, essa matéria ja foi objeto de
exame pela Camara Superior de Recursos Fiscais e hoje a jurisprudéncia administrativa esta
pacificada no sentido sustentado pela recorrente. Confira-se o teor da ementa do acérddo n.
CSRF/01-05.279, de 20.09.2005:

“BENEFICIOS FISCAIS- SUDENE - LUCRO DA
EXPLORACAO MAIOR QUE O LUCRO REAL — CALCULO
DO BENEFICIO NO ADICIONAL — ANO BASE DE 1995 —
Para o calculo do beneficio sobre o adicional no lucro da
exploragdo sobre as diversas atividades com isen¢do ou
redugdo, adota-se a mesma sistemdtica de cdlculo do imposto e

,
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adicional sobre o lucro real, ainda que o lucro da exploragdo
seja superior ao lucro real. As regras restritivas constantes do
Majur 1996 ndo encontram respaldo na legislagdo de regéncia
do beneficio”.

Como se V&, o entendimento jurisprudencial reconhece nio haver base legal
no critério adotado pelo Majur, quando o valor do lucro da explorago é superior ao valor do
lucro real, como é o caso dos autos.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso

— '
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40 Francisco Bianco

voluntario.
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, J 6/ NOV_2009

[ Lfn

JASE ROBERTO FRANCA

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

{ ] com Embargos de Declaragao;
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