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Processo n°®
Recurso n®
Matéria
Acérddo n®
Sessdo de
Recorrente
Recorrida

13808.006254/2001-87
138.494 Voluntirio
IPI

201-80.938

14 de fevereiro de 2008
VOTORANTIM CELULOSE E PAPEL S/A
DRJ em Ribeirio Preto - SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1
Periodo de apuragfo: 20/05/1996 a 31/01/1998 ,

PROCESSO = ADMINISTRATIVO FISCAL. REVELIA.
IMPUGNAGCAO. INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

O prazo para a impugnagio conta-se a partir da intimag&o regular
do lancamento tributario (arts. 15 do Decreto n® 70.235/72; ¢ 145
do CTN) e ndo da sentenca exarada no Mandado de Seguranca
que julgou legitimo o crédito, sendo certo que, ndo cumprida nem
impugnada oportunamente a exigéncia, a autoridade preparadora
declarard a revelia (art. 21 do Decreto n® 70.235/72) e, se a
medida judicial referir-se 4 matéria objeto de processo fiscal, o .
curso deste ltimo ndo sera suspenso, exceto quanto aos atos
executdrios (pardgrafo Gnico do art. 62 do Decreto n® 70.235/72).
Configurada a revelia da recorrente em 1® instdncia, por
apresentag3o de impugnagio extemporinea, nio se instaura a fase

litigiosa do processo, o que a impossibilita de recorrer a eitP( a/

Colegiado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
Wowuﬁa, MW .
SEMA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

\ afmdot{@ép/ W

T FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA — - - -

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco ¢
Antonio Ricardo Accioly Campos.

Ausente o Conselheiro Gileno Gurjao Barreto.
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Trata-se de recurso voluntirio (fls. 1.488/1.508, vol. VII} contra o v. Acérddo
DRIJ/RPO n® 14-14.545, de 21/12/2006, da 2® Turma da DRJ em Ribeirdo Preto - SP (fls.
1.461/1.474, vol. VII), que, por unanimidade de votos, houve por bem ndo conhecer da
impugnagdo, mantendo integralmente o langamento original consubstanciado no auto de
infragdo de IPI (MPF n® 0819000/01317/01, fls. 531/555, vol. III), notificado por via postal em
27/12/2001 (fl. 558, vol. III), através do qual a ora recorrente foi acusada de n#o ter recolhido
ou ter recolhido a menor o IPI no valor total de R$ 14.194.063,13 (IPI: R$ 7.277.090,29; juros

de mora: R$ 6.916.972,84), por se utilizar de créditos indevidos, nos periodos de 31/05/96 a
20/01/98.

Em razfo dos fatos assim noticiados, a d. Fiscalizagio considera infringidos os
arts. 29, inciso II, 54, 59, 62, 107, inciso II, e 112, inciso IV, do RIPI/82, e exigiveis os juros
calculados a taxa Selic nos termos do art. 61, § 3%, da Lei n? 9.430/96, esclarecendo que a
exigibilidade do langamento estaria suspensa enquanto a a¢fo impetrada pela contribuinte
estivesse pendente de decisdo no Processo Judicial n® 2001.61.00.017823-2, da 14* Vara da
Justica Federal, aplicando-se, para_fins de Certidio de Quitacio de Tributos Federais, o
disposto no art. 206 do CTN (cf. fl. 558, vol. III).

Embora deferida a medida liminar em 22/08/2001 (“para o fim de assegurar, as
impetrantes, a utilizagdo dos apontados valores referentes ao crédito-prémio do IPI, consoante a
decisdo judicial proferida, em operagdes de transferéncia entre empresas, como requerido”, cf. fls.
1.193/1.194, vol. VI), a seguranca foi denegada por sentenca judicial (DOE de 26/04/2006, {ls.
1.201/1.215 e 1.219, vol. VI), complementada em sede de embargos de declaragio (fls.
1.221/1.231 e 1.134/1.135, vol. VI) e intimada em 19/09/2006 (f1. 1.237, vol. VI), contra a qual
foi interposto recurso de Apelagdo (fls. 1.238/1.284, vol. VI), recebido em ambos os efeitos
pelo MM Juiz a quo (fl. 1.509, vol. VII), sem noticia de julgamento pelo TRF da 32 Regifio.

Por seu turno, a r. Decisdo de fls. 1.461/1.474 (vol. VII), por unanimidade de
votos, houve por bem ndo conhecer da impugnagio, aos fundamentos sintetizados em sua
ementa nos seguintes termos:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 20/05/1996 a 31/01/1998
TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO.

Cassada a ordem judicial que determinava o cancelamento do Auto de
Infragdo lavrado com suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio,
por forca de liminar concedida em sede de mandado de seguranga, a
contagem para apresentacdo da impugnagdo iniciou-se no dia seguinte
ao da publicagédo do Despacho Judicial,

Impugnagio ndo Conhecida ™. \{P{ CJ%

Em suas razdes de recurso voluntario (fls. 1.488/1.508, vol. VII) oportunamente
apresentadas e garantidas por fianga bancéaria oferecida no MS n2 2001.61.00.017823-2, fls.
1510/1513, vol. VII, a ora recorrente sustenta a insubsisténcia da autuagio e da decisdo de 1*
instdncia que a manteve, tendo em vista: a) preliminamxgz tempestividade da impugnagdo



W - SEGUIDIO CLHZET 1D OF CONTRIUNTE S |
CONFERT COM G CRIGINAL
Processo n.® 13808.006254/2001-87 Biasite,_ O, _OM ; 0}

Actérddo n.? 201-80.938
Mircia Cristinig @m Garcia

Mat Suape 0117502
protocolada em 01/11/2006 (fls. 1.37171.421, vol. VII); fios teimosdo-art. 62 do Decreto n2
70.235/72, cujo prazo somente deveria ser contado apds a intimagio da complementacdo da
sentenga judicial denegatéria da seguranga (DOE de 26/04/2006, fls. 1.201/1.215 ¢ 1.219, vol.
VI) em sede de embargos de declaragdo (fls. 1.221/1.231 e 1.134/1.135, vol. VI), ocorrida em
19/09/2006 (fl. 1.237, vol. VI); b) a nulidade do auto de infragdo por falta de MPF; e ¢} a
nulidade do auto de infrag3o, em face da inexigibilidade da responsabilidade pela retengdo. \)-’@ 0/ .

SNP,

CCo2/Co1
Fls. 1535

E o Relatério.
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Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso voluntério (fls. 1.488/1.508, vol. VII) nio reline as condigdes de
admissibilidade, ndo podendo ser conhecido, em face da manifesta intempestividade da
impugnagéio, bem proclamada pela r. decisdo recorrida, eis que, ao contrério do que sustenta a
ora recorrente, 0 prazo para a impugnagdo conta-se a partir da intimagio regular do langamento
tributrio (arts. 15 do Decreto n® 70.235/72; e 145 do CTN) e nio da sentenga exarada no
Mandado de Seguranga que julgou legltlmo o crédito, sendo certo que, nfo cumprida nem
impugnada oportunamente a exigéncia, a autoridade preparadora declarara a revelia (art. 21 do
Decreto n? 70.235/72) e, se a medida judicial referir-se 3 matéria objeto de processo fiscal, o
curso deste ultimo ndo serd suspenso, exceto quanto aos atos executérios (paragrafo tnico do
art. 62 do Decreto n2 70.235/72). _

No caso concreto, ¢ irretorquivel que o auto de infragdo de IPI (MPF ne
0819000/01317/01, fls. 531/555, vol. 1) foi regularmente notificado por via postal em
27/12/2001 (fl. 558, vol. I1I), sendo que, nos termos da jurisprudéncia cristalizada na Stmula n®
6 deste Egrégio 2° CC, aprovada em sessdo plenéria de 18/09/2007, “é vdlida a ciéncia da
notificacdo por via postal realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do
destinatdrio.” Assim, € evidente que a serddia impugnagdo somente protocolada em 01/11/2006
(fls. 1.371/1.421, vol. VII) nfo instaurou a fase litigiosa do procedimento, nem suspendeu a
exigibilidade do crédito tributério, e, portanto, ndo podia ser objeto de decisio. Nesse sentido o
ADN Cosit n® 15, de 12/07/96, expressamente declara, em cariter normativo, as
Superintendéncias Regionais da Receita Federal, 3s Delegamas da Receita Federal de
Julgamento e aos demais interessados, que, explrado o prazo para impugnagdo da exigéncia,
deve ser declarada a revelia e 1n101ada a cobranc;a amigavel, sendo que eventual petigiio,
apresentada fora do prazo, ndo caracteriza impugnagdo, ndo instaura a fase litigiosa do
procedimento, ndo suspende a exigibilidade do crédito tributdrio nem comporta julgamento de
primeira instincia.

No mesmo sentido também jA assentou a jurisprudéncia administrativa que,
“configurada a revelia da Empresa, e lavrado o respectivo termo, por apresentagio de impugnacdo
extempordnea, ndo se instaura a fase litigiosa do processo, o que a impossibilita de recorrer a este
Colegiado” (cf. Resolugdo n? 203-00.053 da 32 Camara do 22 CC, no Recurso n2 102.642,
Processo n? 13707.000815/91-01, em sessdo de 19/11/92, rel. Conselheiro Tiberany Ferraz dos
Santos).

Se ndo bastasse, no mérito, verifica-se que a simples existéncia de sentenga com
exame do mérito no referido Mandado de Seguranga impetrado pela recorrente ja impediria um
reexame das mesmas matérias de mérito objeto do presente recurso, que sequer poderiam ser
reapreciadas na instincia administrativa, seja porque, de acordo com a lei processual, “nenhum
juiz decidird novamente as questSes j4 decididas, relativas & mesma lide” (art. 471 do CPC),
sendo “defeso & parte discutir, no curso do processo, as questdes j4 decididas” (art. 473 do
CPC), seja ainda porque, havendo concomitincia de discussdo, esta Colenda Céamara tem
reiteradamente proclamado que “a discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e
administrativa enseja a renuncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da junsdz;ao ”
(cf. Acdérdio n® 201-77.493, Recurso n? 122,188, da 1* Cimara do 22 CC, em sessio de

LS

Wil
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17/02/2004, rel. Antonio Mario de Abreu Pinto; cf témbém Acérdao n® 201-77.519, Recurso
n® 122.642, em sessdo de 16/03/2004, rel. Gustavo Vieira de Melo Monteiro). Neste sentido a
jun'sprudéncia dominante do 12 CC cristalizada na Stimula n? 1, recentemente aprovada, que
expressamente disple: “importa renincia ds instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de
Julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial,” (cf. DOU-1 de
26/6/2006, p. 26, e RDDT vol. 132/239; Stimula n® 1 deste Egrégio 22 CC aprovada em sessdo
plendria de 18/09/2007).

Iura tra Gigreia f

Note-se que nem mesmo as hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario seriam dbices para o langamento, pois, como ja assentou a jurisprudéncia uniforme
do Egrégio ST, “a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio na via judicial impede o Fisco de
praticar qualquer ato contra o contribuinte visando a cobranga de seu crédito, tais como inscrigdo em
divida, execugdo e penhora, mas ndo impossibilita a Fazenda de proceder & regular constituicdo do
_ crédito tributdrio para prevenir a decadéncia do direito de langar” (cf. Acérddo da 1® Segfio do STJ _
nos Emb. de Divergéncia no REsp n® 572.603-PR, Reg. n2 2004/0121793-3, em sesséo de
08/06/2005, rel. Min. Castro Meira, publ. in DJU de 05/09/2005, p. 199, ¢ in RDDT vol. 123,
p. 239).

Da mesma forma, ante a comprovada denegagdo da seguranca por sentenga
judicial (DOE de 26/04/2006, fls. 1.201/1.215 ¢ 1.219, vol. VI), complementada em sede de
embargos de declarago (fls. 1.221/1.231 e 1.134/1.135, vol. VI), intimada em 19/09/2006 (fl.
1.237, vol. VI), verifica-se que nada mais obstava a exigibilidade do crédito tributario e de seus
consectéarios l6gicos através do presente langamento, pois, como ji assentou a jurisprudéncia
judicial cristalizada na Sumula n® 405 do STF, “denegado o mandado de seguranga pela
sentenga ou no julgamento do agravo dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida,
retroagindo os efeitos da decisdo contrdria”, sem prejuizo da fianga efetuada e mantida em
nome da recorrente em juizo, seja posteriormente levantada, ou convertida em renda, conforme
a determinacdc daquele d. Juizo, perante o qual foi efetivada, sendo certo que nesta ultima
- hipdtese (conversdo em renda), obviamente, deve ser feita a correspondente dedugio do valor
convertido em renda na data de sua conversdio, da exigéncia consubstanciada no presente
langamento. Nesse sentido, contemplando especificamente a hipotese dos autos, confira-se:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIQO - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO - LIMINAR CASSADA
PELA SENTENCA DENEGATORIA DA SEGURANCA - RETORNO
AO STATUS QUO ANTE - INCIDENCIA DE JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA - RECURSO ESPECIAL NAQ
CONHECIDO.

A sentenga que nega a seguranga é de cardter declaratirio negativo,
cujo efeito, como é cedigo, retroage & data da impetragdo. Assim
‘cassada a liminar ou cessada sua eficicia, voltam as coisas ao status
quo ante. Assim sendo, o direito do Poder Plblico fica restabelecido in
totum para a execugdo do ato ¢ de seus consectdrios, desde a data da
liminar’ (¢f. Hely Lopes Meirelles, ‘Mandado de Seguranga, Agdo
Popular, A¢do Civil Publica, Mandado de Injuncdo, 'Habeas Data'’,
Malheiros Editores, p. 62),

1
E devido, dessarte, o pagamento de juros de mora desde 0 vencimento \\%(,,/ ;
da obrigacdo e corregdo monetdria, mesmo que a suspensdo da v, -
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exigibilidade do ckédita tributdriy’tentha:se dadu em momento,anterior
ao vencimento.

Recurso especial ndo conhecido,” (cf. Acérd3o da 2* Turma do STJ no
REsp n® 208.803-SC, Reg. n® 1999/0025864-9, em sessio de
11/02/2003, rel. Min. Franciulli Netto, publ. in DJU de 02/06/2003, p.

CCo2/Co1
Fls. 1538

232)

Note-se que a Stiimula n® 405 do STF, tendo por objeto a interpretagio e eficécia
de normas determinadas, acerca das quais ha controvérsia atual entre érgdos judicidrios ¢ a
administragfio publica que acarreta grave inseguranca e relevante multiplicagdo de processos
sobre questdo idéntica, tem efeito vinculante em relagdo 4 administragdo publica federal direta
e indireta a partir de sua publica¢gio na imprensa, nos expressos termos no art. 103-A da
Constituigfio Federal (redagio dada pela EC n® 45/2004).

Assim, nem mesmo o efeito suspensivo concedido no recebimento da Apelagdo
da ora recorrente teria aptiddo de revigorar o provimento liminar revogado por decisum de
direito, como ja proclamaram os Egrégios STJ e TRF da 4* Regi#o e se pode ver das seguintes

e elucidativas ementas:

“PROCESSUAL  CIVIL. MEDIDA  CAUTELAR. RECURSO
ORDINARIO. EFEITO SUSPENSIVO. DECISAO DENEGAT (?RIA DE
SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA. IMPROCEDENCIA.

A decisdo denegatoria de seguranca ndo tem conteido ‘executorio’,
descabendo, por impossibilidade juridica, suspender-lhe a execug¢do
pela via transversa, atribuindo-se efeito suspensivo a recurso
ordindrio, a sentenca denegatoria tem eficdcia ‘meramente
declaratoria negativa' do ato, ndo havendo, a rigor, efeito algum para
se suspender.

Medida cautelar julgada improcedente. decisdo undnime.” (cf.
Acbdrddo da 1* Turma do STJ na MC n® 114-GO, Reg. n®
1994/0036145-9, em sessfio de 21/06/95, rel. Min. Demécrito Reinaldo,
pub. in DJU de 28/08/95, pag. 26562)

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA
DENEGATORIA. APELACAO. EFEITO SUSPENSIVO.

A Apelacdo de sentenga que denega Mandado de Seguranca é dotada
de efeito exclusivamente devolutivo, sendo infactivel a atribui¢do de
efeito exclusivamente suspensivo a recurso contra julgade de contetido
negativo, certo que o mesmo ndo aportaria aptiddo para revigorar
provimento liminar revogado por decisum de direito.” {cf. Acérddo da
4* Turma do TRF da 4* Reg. no AG n2 0406755-2, rel. Des. Fed.
Amaury Chaves de Athayde, publ. in DJU de 10/09/98, pig. 594)

No que toca & incidéncia dos acréscimos moratérios calculados & taxa Selic,

“TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - ICMS - CREDITAMENTO -
INDICE DE CORRECAO MONETARIA E DE JUROS DE MORA - LEI

também sdo devidos, como expressamente admite a jurisprudéncia do Egrégio STJ e se pode
ver das seguintes ementas:

wil;
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5. A Corte Especial do STJ, no REsp 215.881/PR, ndo declarou a
inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, restando
pacificado no Primeira Se¢do que, com o advento da referida norma,
teria aplicagdo a taxa SELIC como indice de corre¢do monetaria e
Juros de mora, afastando-se a aplicagdo do CTN.

6. A taxa SELIC, segundo o direito pretoriano, € o indice a ser
aplicado para o pagamento dos tributos federais e, (...), deve incidir a
partir de 01/01/96.

7. Recurso especial da Fazenda Estadual provido,

8. Recurso especial da empresa parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.” (cf. Acdrdio da 2® Turma do STJ no REsp n® 691025-MG,
Reg. n® 2004/0131305-2, em sessdio de 11/04/2006, rel. Min. Eliana
Calmon, publ. in DJU de 23/05/2006, p. 140)

“TRIBUTARIO. ICMS. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC,
LEGALIDADE,

1. E legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de correcdo
manetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos débitos tributarios
pagos em atraso, diante da existéncia de lei estadual que determina a
adogdo dos mesmos critérios adotados na corregdo dos débitos fiscais
Jederais. Precedentes: EREsp 418940/MG, 1° S., Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 09.12.2003; REsp 552049/5C, 2°T, Min. Castro
Meira, DJ 27.06.2005; REsp 586219 / MG, 1° T., Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 02.05.2005,

2. Embargos de divergéncia a que se dé provimento."” (cf. Acérdio da
12 Se¢do do STJ nos Emb, de Div. no REsp n® 623.822-PR, Reg. n®
2005/0018740-6, em sessdo de 24/08/2005, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, publ. in DJU de 12/09/2005, p. 200)

“TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ICMS. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. INCIDENCIA DA TAXA SELIC. DEBITO
TRIBUTARIO ESTADUAL. EXISTENCIA DE AUTORIZACAO
LEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. E legal a aplicacdo da taxa SELIC na atualizacdo dos débitos fiscais
ndo-recolhidos integralmente no vencimento.

2. Na linha de orientagdo desta Corte Superior, a SELIC, além de ser
utilizada como indice de corregdo monetdria e de juros moratorios em
relagdo aos tributos federais (Lei 9.250/95), deve ser aplicada também
na corregdo dos tributos estaduais, nas hipoteses em que haja lei
estadual autorizando a sua incidéncia.

3. Precedentes da Primeira Secdo e de ambas as Turmas que a \J[%Oza

compoem. ‘ )
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4. Embargos de divergencia providos: " (cf-Acordio-da 4 Segdo do
STJ nos Emb. de Div. no REsp n2 426.967-MG, Reg. n®2005/0080285-
4, em sessdo de 09/08/2006, rel. Min. Denise Arruda, publ. in DJU de
04/09/2006, p. 218)

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntario (fls. 1.488/1.508, vol. VII).

E como voto

Sala das Sessdes, em 14 de fevereiro de 2008.

\Drvoundoreibiin

FERNANDO LUIZ DA GAMA'LOBO D'ECA %
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