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Relatorio

Trata-se de processo originado por Autos de Infracdo de IRPJ quanto ao ano-
calendario de 1996, diante da compensacéo de prejuizo fiscal em percentual superior a 30% do
lucro liquido, tendo o contribuinte proposto medida judicial na qual concedida deciséo
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario (fls. 97/99). Consta do Termo de Verificacdo
(fls. 94)

(...) VERIFIQUEI que o contribuinte acima identificado
compensou com prejuizos anteriores o Lucro Real do exercicio,
em valor superior a 30 % do Lucro Liquido ajustado, em
desacordocom o artigo 15 da Lei 9.065 de 1995. O valor
compensado em excesso foi de R$ 1.745.135,44 (hum milh&o,
setecentos e quarenta e cinco mil, cento e trinta e cinco reais e
quarenta e quatro centavos). Ressalte-se que, entretanto, o
contribuinte se beneficia do provimento parcial obtido na
Apelacdo em Mandado de Seguranca de nimero 98.03.004215-
7ISP.

Tendo em vista os fatos acima descritos, o imposto que deixou de
ser lancado seré objeto de Auto de Infragdo, a ser lavrado com
Exigibilidade Suspensa, no intuito de salvaguardar os interesses
da Fazenda Nacional.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo julgou
improcedente a impugnacdo administrativa apresentada (fls. 189):

Assunto: Normas de Administracdo Tributaria
Ano-calendario: 1996

Ementa: CONCOMITANCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario
acarreta a renuncia ao litigio na esfera administrativa.

JUROS DE MORA. A incidéncia dos juros de mora independe de
lancamento e ocorre mesmo durante o periodo em que esteja
suspensa a exigibilidade do crédito tributario.

DEPOSITOS JUDICIAIS. A indicagdo dos juros moratérios no
Auto de Infracdo é cabivel, ressalvando-se que, na data da
conversao em renda os juros de mora devidos serdo excluidos, se
existirem depdsitos judiciais tempestivos e integrais, pois
equivalem a pagamentos a vista.

Lancamento Procedente

Apos o julgamento da DRJ, em 03/04/2007, o contribuinte apresentou peti¢éo
e documentos (DIPJ 1998, DIPJ 1999, DIPJ 2000, DIPJ 2001, DIPJ 2002 e DIPJ 2003),
alegando que teria havido postergacdo (fls. 195/509). Pede seja aplicado o Parecer Normativo
n° 2/96.
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O contribuinte foi intimado em 24/07/2007 do acérddo da DRJ (fls. 512),
interpondo recurso voluntario em 22/08/2007 (fls. 515/526), no qual alegou, em sintese: (i) a
nulidade da decisédo da DRJ por ter desconsiderado peticdo protocolizada em 03/04/2017, (ii)
que teria havido mera antecipacdo de despesas, diante da existéncia de lucro nos anos
subsequentes; (iii) que o depdsito judicial seria suficiente e, portanto, sdo indevidos 0s juros
cobrados; (iv) a multa de mora também seria indevida.

O recurso voluntario foi acolhido pela 1* Turma Ordinéria da 12 Camara,
conforme ementa a seguir transcrita (fls. 592/599):

IRPJ — PREJUIZO FISCAL — INOBSERVANCIA DO LIMITE
DE 30% PARA A COMPENSACAO POSTERGACAO DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO — O lancamento de oficio para
exigir imposto de renda devido em razdo da falta de observacéo
da trava de 30% para a compensacdo de prejuizo fiscal, deve
atender ao disposto nos artigos 219 e 193 do RIR/94, relativo a
postergacao no pagamento do imposto.

A concluséo do voto condutor € colacionada a seguir, tratando unicamente da
postergacéo no pagamento do imposto de renda:

Assim, equivocou-se a fiscalizagéo, ao ndo considerar o direito
remanescente de absorcao dos prejuizos, pois as parcelas que a
empresa compensou a maior além do limite de 30% - poderiam
ter sido realizadas nos periodos seguintes aqueles consignados,
e antes mesmo da autuacao.

Sob esse prisma, a fiscalizacdo deveria ter efetuado a
recomposi¢cdo do Lucro Real nos periodos-base posteriores,
considerando, quando a empresa tivesse apurado base de
calculo positiva, a compensacdo do prejuizo indevidamente
aproveitado a maior pela empresa, cuja glosa foi procedida de
oficio. Em outras palavras, deveria a autoridade autuante, ter
aplicado o entendimento disposto no Parecer Normativo n°
02/96, isto ¢, dar o tratamento de postergacdo no pagamento do
imposto de renda.

Os autos foram remetidos a Procuradoria em 23/03/2010 (fls. 602), que
interpds recurso especial em 27/04/2010 (fls. 603/606). Neste recurso, alega divergéncia na
interpretacdo da lei tributéria a respeito da prova de pagamento para reconhecimento dos
efeitos da postergacéo. Indicou como paradigmas os acordaos:

(i) 103-22388, no qual se decidiu "a compensacdo de prejuizos em
montante superior ao limite de 30% (...) resulta em postergagdo do
recolhimento do tributo calculado no periodo em que se ultrapassou
a trava legal, se restar comprovada a ocorréncia de pagamentos
efetuados em periodo de apuragdo subsequentes” e

(i) CSRF 01-06.055, que confirmou a decisdo supra, constando do
acorddo da CSRF que "A inobservancia da trava geral hipbtese de
postergacdo quando o sujeito passivo comprova o0 pagamento do
tributo postergado em exercicios subseqlientes. Se ndo demonstrada
a postergacdo, mantém-se a exigéncia fiscal.”
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O recurso especial da Procuradoria foi admitido por decisdo do entéo
Presidente da 12 Camara da Primeira Secao (fls. 623/626):

(...) No paradigma, Acdrdao n° 103-22.388, a relatora entendeu
que a compensacao de prejuizos fiscais é limitada ao percentual
de 30% do lucro liquido ajustado. Haverd postergacdo do
pagamento do imposto, se restar comprovada a ocorréncia de
pagamentos efetuados em periodos de apuracdo subsequentes, 0
que ndo foi feito pelo contribuinte. Isto ficou bem claro no
seguinte trecho do voto desse paradigma. (...)

O entendimento do paradigma, Acérdao n° 103-22.388, também,
¢ que a inobservancia da trava geral de 30% para a
compensacdo de prejuizos fiscais na hipétese de postergacéo
deve ser comprovada com o pagamento do tributo em exercicios
subsequentes.

Ja no acordao recorrido, o relator entendeu que o lancamento
de oficio para exigir imposto de renda devido em razdo da falta
de observacdo da trava de 30% para a compensagao de prejuizo
fiscal, deve atender ao disposto nos artigos 219 e 193 do RIR/94
relativo a postergacdo no pagamento do imposto, mas nao se
manifesta a respeito da comprovagdo do pagamento do tributo
postergado em exercicios subsequentes.

Em uma analise prelibatéria, entendo que o cotejo dos trechos
das ementas dos paradigmas com o acdrdao recorrido, permitem
constatar a divergéncia alegada. (...)

Em cumprimento ao disposto no art. 18, Ill, do Anexo Il do
RICARF, e com base nas razbes retro expostas, que aprovo e
adoto como fundamentos deste despacho, DOU SEGUIMENTO
ao recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

O contribuinte foi intimado em 14/09/2015 (fls. 633), apresentando
contrarrazdes ao recurso especial em 29/09/2015 (fls. 638/642). Alega que o recurso especial
ndo deveria ser conhecido, por falta de prequestionamento e falta de demonstracdo de
divergéncia jurisprudencial, na medida em que o Unico tema tratado em recurso especial
(necessidade de prova do pagamento do IRPJ em anos posteriores) ndo teria sido analisado
pelo acordao recorrido. Pede, ainda, seja negado provimento ao recurso especial.

Nesta oportunidade, o contribuinte acosta aos autos guias de recolhimento
(DARF), recolhidas em 31/03/1997 e 31/10/1997, 30/06/1997, 29/01/1999, 31/03/1999,
29/12/1999, 31/01/2000, 31/03/2000, 31/07/2000, 31/01/2001, 27/04/2001, 29/06/2001,
28/03/2001, 31/10/2002, 31/03/2003, com diferentes codigos (fls. 647/661).

Em memoriais, o contribuinte acrescenta que ndo deveria ser conhecido o
recurso especial por forca de Simula CARF.

E o relatério.

Voto Vencido
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Conselheira Cristiane Silva Costa, Relatora

Conhecimento

O recurso especial é tempestivo. Passo a tratar da similitude fatica entre
acordao recorrido e paradigmas, demonstragdo da divergéncia e prequestionamento,
considerando que o contribuinte pede nédo seja conhecido o recurso por falta de cumprimento
destes requisitos do recurso especial.

Lembro que a Procuradoria apresentou dois acérddos paradigmas: 103-22388
e CSRF 01-06.055 (ambos do processo administrativo n® 10283.000678/00-54).

O cenério fatico descrito no primeiro acérddo paradigma é o seguinte,
conforme descricéo do relatorio desta deciséo (103-22388):

Petro Amazon Petréleo da Amazbnia Ltda., foi autuada para
exigéncia de crédito tributario de IRPJ, no montante de R$
264.218,78, inclusive os consectarios legais, sob a acusacao
fiscal de compensacédo indevida de prejuizos fiscais, na apuragéo
do lucro real, superior ao limite de 30% do lucro real antes das
compensages (...)

Em seu alentado recurso voluntario, nos 46 (quarenta e seis)
itens do topico “B”, intitulado “B) razées juridicas, faticas e
legais do recurso”, a contribuinte reprisa as preliminares e
razdes de mérito declinadas na impugnacdo e aduz novas
preliminares e argumentos, tudo a seguir relacionado,
resumidamente: (...)

19 — na compensacdo de prejuizos, mesmo que ultrapasse o
limite de 30%, o imposto de renda lancado e contribuicdo social
sobre o lucro sdo indevidos, por representarem mera
postergacdo temporal;

20 — o0 1° Conselho de Contribuintes vem decidindo pela
legalidade da compensacdo de 100% dos prejuizos de que se
trata de mera postergacdo do imposto de renda e da
contribui¢cdo social sobre o lucro, se houve lucros nos anos
posteriores;

21 — houve simples postergacao. (...)

Diante deste quadro fatico, decidiu a Terceira Camara do antigo Primeiro
Conselho de Contribuintes no primeiro acérddo recorrido (103-22388):

VOTO VENCIDO:

A contribuinte evocou o instituto da postergacdo do pagamento
imposto de renda para o exercicio seguinte, alegando que a
compensacao integral do lucro real do ano-calendario de 1995,
com os prejuizos acumulados, implicaria no pagamento de
imposto a maior nos exercicios subsequentes.
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Discordo dessa tese de defesa.

Primeiro porque entendo que o instituto da postergacéo,
adotado na legislacdo do imposto de renda das pessoas
juridicas, consubstanciado no artigo 273 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000, de
26/03/199, RIR/99, que tem por matriz legal o artigo 6°, §5°, do
Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, é de trato contabil, referindo-se a
postergacdo do pagamento imposto em razdo da inobservancia
do regime de competéncia contabil, devido a inexatiddo quanto
ao periodo de apuracdo de receitas, rendimentos, custo ou
deducdo ou do reconhecimento de lucro, ou seja, opera-se antes
da apuracéo do resultado do exercicio, cujo lucro liquido sera o
ponto de partida para quantificagdo do lucro real (base de
célculo do IRPJ).

J& a demonstracao do lucro real, obtido a partir do lucro liquido
do exercicio, ajustado pelas adi¢des e exclusdes autorizadas pela
legislacdo tributaria, é de trato extracontabil, no Livro de
Apuracdo do Lucro Real — LALUR, quando entdo se compensa
eventuais prejuizos fiscais acumulados, inexistindo previsdo
para o tratamento da postergacdo do pagamento do imposto em
virtude de irregularidades cometidas na apuracéo o lucro real,
ao contrario do que ocorre com eventual inobservancia do
regime de competéncia contabil, devido a inexatiddes quanto ao
periodo de apuracdo de escrituragdo de receitas, custos e
despesas.

Em segundo lugar, a fiscalizagdo circunscreveu-se ao ano-
calendario de 1995, ndo estando o fisco obrigado a amplia-la
para exercicio futuros com vistas a identificar eventual
postergacéo no pagamento do imposto.

E um direito e um dever da contribuinte, uma vez autuada em
determinado exercicio financeiro, identificar e verificar
eventuais repercussdes da autuacdo fiscal em relacdo aos
exercicios seguintes, ndo abrangidos pela fiscalizagdo, e
promover 0s ajustes contdbeis e fiscais, extracontabeis,
especificamente no LALUR, refazendo as demonstracGes do
lucro real dos exercicios seguintes e, sendo 0 caso, promover a
retificacdo das correspondentes declaracGes de rendimentos
perante a Secretaria da Receita federal (...)

A postergacdo, no caso nao presente, ndo € algo que se alega
genericamente que ocorreu, mesmo que se demonstre que houve
pagamento de imposto de renda no exercicio seguinte. E
indispensavel que seja comprovada e seja providenciada a
recomposicdo do lucro real dos exercicios seguintes,
considerando o lucro real de cada periodo mensal ou anual e o
montante do prejuizo fiscal compensével, dentro do limite de
30%, o que demanda també3m a retificacdo das respectivas
declaracdes de rendimentos em troca das ja apresentadas pela
contribuinte (....)

Esse argumento de defesa, ao par de representar uma
confirmacao da irregularidade autuada, traz em seu bojo o vicio
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de tornar letra morta a legislacéo fiscal disciplinadora do limite
para a compensacdo de prejuizos fiscais, na medida em que,
para elidir a exigéncia fiscal, bastaria a contribuinte alegar,
genericamente, que houve mera postergacdo do pagamento do
imposto, sem efetuar as demonstracfes, comprovacOes e
controles tipicos das declaragdes de rendimentos retificadoras.

VOTO VENCEDOR

De plano, destaco, especialmente, o paragrafo 4° do artigo 6°, do
Decreto-lei n® 1.598, de 1977 (...)

Advirto para o fato de que a fiscalizada tomou ciéncia do
lancamento em janeiro de 31.01.2000, quando j& estavam
disponiveis ao Fisco as informacGes sobre os fatos geradores
correspondentes ao intervalo entre 1996 e 1998. Nestes termos,
poderia o autuante verificar se houve recolhimento do IRPJ
posteriores a 1995, com o fim de calcular as postergacdes
referentes ao ano-calendario retratado na autuacéo, levando em
consideracdo a antecipacdo da compensacdo do prejuizo fiscal,
que sO poderia ser compensado futuramente.

A existéncia e débitos relativos a fatos geradores ocorridos em
1996 esta visivel no “Demonstrativo de Consolida¢do para
Pagamento Parcelado — processo n® 10283.005259/97-31", a fl.
266, onde estad consolidado o IRPJ decorrente dos fatos
geradores compreendidos entre maio e novembro de 1996 (...)

Também merece realce o quadro “Demonstrativo de Prestagoes
em Atraso e a Vencer dos Parcelamentos Relacionados Acima”,
a fl. 281, no qual se revela que o parcelamento referido foi
integralmente pago (...)

Como relatado, sdo indubitaveis os recolhimentos ocorridos em
1996, 1997, 1998, 1999 e 2000, todos relativos ao ano-
calendario de 1996, efetuados, todavia, antes da data da ciéncia
do langamento de oficio. (...)

Em suma, estou convencido de que o Fisco deveria ter procedido
ao calculo dos recolhimentos postergados, ja que ha provas de
pagamento posteriores a 1995. EM outras palavras, entendo que
o lancamento de oficio do IRPJ est& eivado de equivocos, com a
cobranca de valores ja recolhidos, ainda que posteriormente ao
prazo legal, razdo por que DOU provimento ao recurso
voluntério.

O primeiro paradigma, portanto, analisou recolhimentos de ano posterior
(1996), concluindo pelo equivoco do langamento em né&o considerar os efeitos da postergacéo,
diante das informagdes (detidas pelo auditor fiscal autuante) de pagamentos posteriores de
IRPJ (103-22388).

Com relacdo a este primeiro paradigma, entendo que ha similitude fética,
eis que ambos os casos tratam de lancamento de IRPJ por conta de compensacdo acima dos
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30%, sem que os auditores fiscais tenham aplicado os efeitos da postergagdo. Assim, afasto a
alegacao do contribuinte sobre falta de similitude fatica. Nao é exigida identidade, mas apenas
similitude, que entendo presente.

N&o obstante a presenca de similitude fatica, o voto condutor acorddo
paradigma (103-2288) manifestou entendimento sobre a existéncia de postergacéo, diante da
informacdo (detida pelo auditor fiscal) de pagamento de IRPJ em ano posterior (1996).

De outro lado, o acérd@o recorrido ndo avaliou eventuais pagamentos,
apenas decidindo que caberia ao auditor fiscal autuante o dever de lancar com os efeitos da
postergacédo, na forma do Parecer Normativo n° 2/1996.

(...) Por outro lado, existe a figura da postergacdo do Imposto
de Renda, no termos do artigo 219 do Decreto no 1.041/94 —
Regulamento do Imposto de Renda, que prevé: (...)

Quando da ocorréncia da postergacdo do imposto de renda, o
oferecimento tributagdo das parcelas postergadas, de forma
espontanea, por parte do contribuinte, ou mesmo em
procedimento de oficio, deve obedecer aos ditames dos
paragrafos 1° e 2° do citado artigo 219 do mesmo regulamento:

O Parecer Normativo n° 02, de 28 de agosto de 1996, destinou-
se a normatizar o procedimento da fiscalizagdo no caso da
constatacdo da inobservancia do regime de apuragdo do
imposto.

Como visto acima, a autoridade fiscal, quando se deparar com
as situagdes elencadas, ou seja, ao constatar que o contribuinte
possui prejuizo fiscal compensavel ou base de calculo negativa
da contribuicéo social, e, tendo deixado de observar o regime de
reconhecimento das receitas e despesas, deve tomar as medidas
necessarias para a devida aplicacéo da justica fiscal, isto €, deve
proceder de oficio a compensacao de prejuizos, para o perfeito
atendimento dos fundamentos propostos pelo PN 02/96.

O procedimento fiscal ora em exame ndo observou os objetivos
emanados pelo citado Parecer Normativo pois, inexistindo prazo
para a compensacdo dos prejuizos fiscais, pode 0 mesmo ser
compensado em qualquer época, até mesmo pode-se dizer gue o
prazo de compensacdo dura enquanto durar a atividade e
existéncia da empresa.

No caso dos autos, a contribuinte efetuou a compensagéo
integral dos prejuizos fiscais existentes no ano-calendario de
1996, os quais foram aceitos pela fiscalizagdo, até o limite de
30%, sendo glosadas as parcelas superiores a esse limite.

(.)

Entendo que, efetivamente a empresa n&o poderia ter realizado a
compensacgdo em valor superior ao limite estabelecido pela Lei
n° 8.981/95, porém, o procedimento adotado pela fiscalizagao
ndo se coaduna com a melhor forma de aplicacdo da justica
fiscal, pois é evidente que a irregularidade cometida pela
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recorrente trata-se de caso tipico de postergacéo do Imposto de
Renda.

A situacdo fatica relatada por ambos os processos é similar, considerando que
ambos os acordaos tratam de langamento decorrente da glosa superior ao limite de 30%, sem
que este langcamento tenha aplicado efeitos da postergacdo e Parecer Normativo. A distin¢do
existente entre a situacdo fatica analisada (falta da analise de eventuais pagamentos nos anos
subsequentes no acordao recorrido), ndo afasta a necessidade de pronunciamento desta Turma
da CSRF sobre as normas que regem a postergacéo e, assim, dirimir eventual divergéncia na
interpretacdo da lei tributaria. Até porque a analise desta prova decorre da interpretacdo da
mesma norma tributaria.

Ocorre que o acérddo 103-2288 foi reformado pela CSRF, por meio do
segundo acérddo identificado como paradigma (CSRF 01-06.055). Portanto, entendo que o
acordao 103-2288 (primeiro paradigma) ndo é habil a demonstracdo da divergéncia,
considerando o artigo 67, 810, do Regimento Interno do CARF vigente ao tempo da
interposicéo do recurso especial (Portaria MF 256/2009).

O RICARF previa em seu artigo 67, §10:

Art. 67. Compete & CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lei tributaria
interpretacdo divergente da que Ihe tenha dado outra camara,
turma de cdmara, turma especial ou a prépria CSRF. (...)

§ 10. O ac6rdéo cuja tese, na data de interposicéo do recurso, ja
tiver_sido superada pela CSRF, ndo servird de paradigma,
independentemente da _reforma__especifica do paradigma
indicado.

De acordo com o citado 810, bastava que a tese tivesse sido superada para
que o0 acorddo paradigma ndo fosse apto & demonstracdo de divergéncia, “independentemente
da reforma especifica do paradigma indicado”. Ora, havendo a reforma do acérddo
paradigma, € evidente que a tese deste (paradigma) foi superado pela CSRF. Assim, este
primeiro acérddo paradigma ndo demonstra a divergéncia na interpretacdo da lei tributéria.

Ressalto que o atual RICARF (Portaria MF 343/2015) € ainda mais claro,
prescrevendo que ndo serve como paradigma o acérddo reformado na data da interposicao de
recurso:

Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial  interposto contra decisdo que der a legislagéo
tributéria interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra
camara, turma de camara, turma especial ou a prépria CSRF

(.)

8 15. Nao servird como paradigma o acdrdao que, na data da
interposi¢do do recurso, tenha sido reformado na matéria que
aproveitaria ao recorrente. (Incluido pela Portaria MF n° 39, de
2016)

A despeito de se aplicar o RICARF anterior (Portaria MF 256/2009), vigente
ao tempo da interposicdo do recurso, o atual RICARF (Portaria MF 343/2015) reforca a
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interpretacdo sobre ndo ser cabivel recurso especial com a superacdo de tese (de acérddo
paradigma) reformado pela CSRF.

Assim, ndo conheco o recurso especial quanto ao primeiro paradigma.
Passo a andlise do segundo paradigma.

Em julgamento de recurso especial, a CSRF decidiu da forma seguinte no
segundo acordao paradigma (CSRF 01-06.055) no mesmo processo administrativo, entdo
tratando especificamente do Parecer Normativo COSIT n° 2/1996 e exigindo a comprovacgéo
quanto a todos 0s anos subsequentes:

Nos termos do referido Parecer, devem ser efetuados todos os
ajustes e recomposic¢des inerentes a legislacao aplicavel a ambos
0s exercicios, inclusive com a corregdo monetaria sobre o0s
valores que integrariam o Patriménio Liquido da empresa, se
corretamente contabilizados, deduzindo-se esses montantes da
base de calculo do periodo subsequente (item 5.3, letras "d" e
"e" do citado parecer). SO depois desses ajustes tornar-se-ia
possivel quantificar a postergacéo.

Resta saber se, no presente caso, 0 -22lancamento deveria ter
seguido a metodologia prescrita no Parecer Normativo COSIT
n° 02/96, ou seja, se 0 contribuinte comprovou se tratar de mera
postergacdo no pagamento do tributo.

Pois bem, o contribuinte efetuou a compensacgdo integral dos
prejuizos fiscais existentes em 31/12/1994, nos meses de outubro,
novembro e dezembro de 1995, os quais foram aceitos pela
fiscalizacdo, até o limite de 30% (trinta por cento) do lucro
liquido ajustado, sendo glosadas as parcelas superiores a esse
limite.

Por outro lado, demonstra qgue no ano-calendario de 1996
apurou lucro no montante de R$ 68.861,79, sendo que nado
encontrei nos autos comprovacdo de lucro apurado nos anos-
calendario  subseqiientes. Quanto aos _recolhimentos, o
contribuinte de fato anexa aos autos varios recolhimentos, todos
referentes ao ano-calendéario de 1996.

Ocorre que da analise da DIPJ exercicio 1997, ano-calendario
de 1996, fis.16 (dos autos de IRPJ), constata-se que o
contribuinte apurou R$ 212.782,78 a titulo de lucro antes da
compensacao de prejuizo. O total do prejuizo corresponde a R$
251.783,46 (periodobase de 1991 a 1994), somado a0 montante
de R$ 107.906,78 (periodo-base do ano-calendario de 1995).
Assim, apdés a compensacdo integral efetuada no ano-calendario
de 1996, ainda restou prejuizo no montante de R$ 146.907,46.

Do exposto, depreende-se que a comprovacdo efetuada pelo
contribuinte, relativamente ao lucro auferido e respectivos
pagamentos para o ano-calendario de 1996, ndo é suficiente a
demonstrar que a utilizacdo antecipada de prejuizo fiscal pelo
contribuinte sé causou os efeitos da mora.
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Se ndo vislumbrada, in casu, hip6tese de postergacao, deve ser
reformada a deciséo recorrida.

Neste caso, havendo similitude fatica, ja tratada anteriormente — por se tratar
do mesmo processo administrativo do primeiro paradigma - , € mais evidente a divergéncia na
interpretacdo da lei tributaria. Ambos os acordaos (recorrido e o segundo paradigma), tratam
da postergacdo, na forma do artigo 6°, e paragrafos do Decreto-lei n® 1.598/1972, reproduzido
em Regulamento do Imposto de Renda.

Enquanto a Turma prolatora do acérdéo recorrido entendeu que caberia a
fiscalizacdo “tomar as medidas necessdarias para a devida aplicagdo da justica fiscal, isto €,
deve proceder de oficio a compensacdo de prejuizos, para o perfeito atendimento dos
fundamentos propostos pelo PN 02/96.”, 0 a CSRF no segundo acérddo paradigma entendeu
que “a comprovagdo efetuada pelo contribuinte, relativamente a0 lucro auferido e respectivos
pagamentos para o ano-calendario de 1996, ndo € suficiente a demonstrar que a utilizacédo
antecipada de prejuizo fiscal pelo contribuinte so causou os efeitos da mora.”

Assim, entendo demonstrada a divergéncia na interpretacdo da lei tributéria
com relacdo ao segundo paradigma, com o qual o acordao recorrido guarda similitude fatica.

Por fim, ainda no conhecimento, rechaco a alegacdo do contribuinte sobre
falta de prequestionamento da matéria. Afinal, o acérdao recorrido interpretou o artigo 6°, do
Decreto-lei n°® 1.598/1972, concluindo — na interpretacdo deste dispositivo — de forma distinta
do segundo acérdao paradigma. A matéria, portanto, esta devidamente prequestionada.

Esclareco que, em memoriais, o contribuinte acrescenta que néo deveria ser
conhecido o recurso especial por forca da Simula CARF 36. No entanto, ndo é o caso de
aplicacdo da sumula CARF 36, pois o Colegiado a quo ndo se pronunciou sobre a efetiva
comprovacao, pelo sujeito passivo, de pagamento do tributo em periodos posteriores.

Diante disso, voto por conhecer do recurso especial da Procuradoria.
(assinado digitalmente)

Cristiane Silva Costa

Voto Vencedor

Conselheiro Flavio Franco Corréa, Redator designado.

Coube-me o voto vencedor no tocante a solucdo da questdo sobre o
conhecimento do Recurso Especial fazendario, suscitado pelo recorrido.

Percebe-se que a recorrente mencionou a necessidade da prova do pagamento
do imposto de renda, nos periodos de apuracdo subsequentes, para que a compensagao em
excesso seja considerada postergacdo de pagamento, s6 que ndo soube precisar o dispositivo
normativo sobre o qual haveria divergéncia interpretativa. Alids, tenha-se em conta, antes de
tudo, que os acorddos recorrido e os paradigmas ndo divergem sobre a existéncia da trava de
trinta por cento, para a compensacgdo de prejuizos, conforme o artigo 15 da Lei n® 9.065/1995
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(embora o voto condutor do acérdéo recorrido tenha feito referéncia a trava de 30% prevista no
artigo 42 da Lei n° 8.981/1995). Ai ndo ha dissidio.

Repare-se que o acdérddo recorrido relata que “existe a postergacdo do
imposto de Renda, nos termos do artigo 219 do Decreto n® 1.041/96 — Regulamento do
Imposto de Renda, que prevé: "a inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituracdo de
receita, rendimento, custo ou deducdo, ou do reconhecimento do lucro, somente constitui
fundamento para lancamento de imposto, diferenca de imposto, corregdo monetéria ou multa,
se dela resultar (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 6°, 8 5°): | — a postergagdo do pagamento do
imposto para periodo-base posterior ao em que seria devido; ou a reducdo do lucro real em
qualquer periodo--base."

Adiante, consta também no acérdao recorrido:

“[...] o Parecer Normativo n° 02, de 28 de agosto de 1996, destinou-se a
normatizar o procedimento da fiscalizagdo no caso da constatacdo da inobservancia
do regime de apuragéo do imposto. Como visto acima, a autoridade fiscal, quando se
deparar com as situacdes elencadas, ou seja, ao constatar que o contribuinte possui
prejuizo fiscal compensivel ou base de calculo negativa da contribuicdo social, e,
tendo deixado de observar o regime de reconhecimento das receitas e despesas, deve
tomar as medidas necessarias para a devida aplicacao da justica fiscal, isto &, deve
proceder de oficio a compensagdo de prejuizos, para o perfeito atendimento dos
fundamentos propostos pelo PN 02/96.”

Cabe anotar o seguinte trecho do aludido Parecer Normativo n° 2/1996, para
explicitar o que importa ao conhecimento do presente Recurso Especial:

“5. No que se refere a postergacdo do pagamento do imposto em virtude de
inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituracdo de receita, rendimento, custo,
despesa, inclusive em contrapartida a conta de provisdo, deducdo ou do
reconhecimento de lucro, determinagdes de natureza semelhantes vigem desde 1977,
com o Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezembro daquele ano, de onde se transcreve:

PAIT B0

8§ 4° Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem, para efeito
de determinacdo do lucro real, adicionados ao lucro liquido do exercicio, ou dele
excluidos, serdo, na determinacao do lucro real do periodo competente, excluidos do
lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente.

8 5° A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituracdo de receita,
rendimento, custo ou deducgdo, ou de reconhecimento de lucro, somente
constitui fundamento para langamento de imposto, diferenca de imposto,
correcdo monetaria ou multa, se dela resultar:

a) postergacdo do pagamento do imposto para exercicio posterior ao em
que seria devido; (grifei)

b) reducdo indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

8 6° O langamento de diferenca de imposto com fundamento em inexatiddo
quanto ao periodo-base de competéncia de receitas, rendimentos ou deducdes sera
feito pelo valor liquido, depois de compensada a diminuicdo do imposto langado em
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outro periodo-base a que o contribuinte tiver direito em decorréncia de aplicacdo do
disposto no § 4°,

§ 7° O disposto nos 88 4° e 6° ndo exclui a cobranga de correcdo monetéria e
juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido postergacdo de pagamento do
imposto em virtude de inexatiddo quanto ao periodo de competéncia." (os grifos sdo
Nossos)

5.1 - O art. 6° de onde foram transcritos estes paragrafos, trata, em seu todo,
de definir o que é o lucro real e de estabelecer os critérios para a sua correta
determinac&o, seja pelo contribuinte, seja pelo fisco, como, alias, esta Coordenacéo-
Geral ja se manifestou por intermédio do referido Parecer Normativo CST n° 57/79.

5.2 - O § 40 transcrito, € um comando enderecado tanto ao contribuinte
guanto ao fisco. Portanto, qualquer desses agentes, quando deparar com uma
inexatiddo quanto ao periodo-base de reconhecimento de receita ou de apropriagdo
de custo ou despesa deverad excluir a receita do lucro liquido correspondente ao
periodo-base indevido e adiciona-la ao lucro liquido do periodo-base competente;
em sentido contrario, deverad adicionar o custo ou a despesa ao lucro liquido do
periodo-base indevido e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base de competéncia.

5.3 - Chama-se a atencdo para a letra da lei: 0 comando é para se ajustar o
lucro liquido, que ser& o ponto de partida para a determinagéo do lucro real; ndo se
trata, portanto, de simplesmente ajustar o lucro real, mas que este resulte ajustado
quando considerados os efeitos das exclusdes e adi¢Ges procedidas no lucro liquido
do exercicio, na forma do subitem 5.2. Dessa forma, constatados quaisquer fatos que
possam caracterizar postergacdo do pagamento do imposto ou da contribuicdo
social, devem ser observados os seguintes procedimentos:

a) tratando-se de receita, rendimento ou lucro postecipado: excluir o seu
montante do lucro liquido do periodo-base em houver sido reconhecido e adiciona-lo
ao lucro liquido do periodo-base de competéncia;

b) tratando-se de custo ou despesa antecipada: adicionar o0 seu montante ao
lucro liquido do periodo-base em que houver ocorrido a deducdo e exclui-lo do lucro
liquido do periodo-base de competéncia;

c) apurar o lucro real correto, correspondente ao periodo-base do inicio do
prazo de postergacdo e a respectiva diferenca de imposto, inclusive adicional, e de
contribuicdo social sobre o lucro liquido;

d) efetuar a correcdo monetaria dos valores acrescidos ao lucro liquido
correspondente ao periodo-base do inicio do prazo de postergacdo, bem assim dos
valores das diferencas do imposto e da contribuicdo social, considerando seus efeitos
em cada balango de encerramento de periodo-base subseqiente, até o periodo-base
de término da postergacao;

e) deduzir, do lucro liquido de cada periodo-base subseqiente, inclusive o de
término da postergacdo, o valor correspondente & corre¢cdo monetéria dos valores
mencionados na alinea anterior;

f) apurar o lucro real e a base de calculo da contribuicdo social, corretos,
correspondentes a cada periodo-base, inclusive o de término da postergacdo,
considerando os efeitos de todos os ajustes procedidos, inclusive o da correcdo
monetéria, e a dedugdo da diferenca da contribuicdo social sobre o lucro liquido;
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g) apurar as diferengas entre os valores pagos e devidos, correspondentes ao
imposto de renda e a contribuicéo social sobre o lucro liquido.

6. O § 5°, transcrito no item 5, determina que a inexatiddo de que se trata,
somente constitui fundamento para o langamento de imposto, diferenca de imposto,
inclusive adicional, corre¢cdo monetaria e multa se dela resultar postergacdo do
pagamento de imposto para exercicio posterior ao em que seria devido ou reducédo
indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

6.1 - Considera-se postergada a parcela de imposto ou de contribuicdo
social relativa a determinado periodo-base, quando efetiva e espontaneamente
paga em periodo-base posterior.” (grifei)

Claro esta que o Parecer Normativo n® 2/1996 esclarece que a postergacéo a
que se refere o artigo 6°, § 5°, alinea “a”, do Decreto-lei n® 1.598/1977 (ou a que se referia o
revogado artigo 219, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041/1994) é “a parcela de imposto ou de contribuicdo social relativa a determinado periodo-
base, quando efetiva e espontaneamente paga em periodo-base posterior.”

Chama a atencéo o fato de que, a despeito de se referir ao Parecer Normativo
n° 2/1996, o acorddo recorrido ndo o seguiu, ja que ndo se pautou pela exigéncia de
comprovacdo do efetivo pagamento do imposto pago em periodo-base posterior. No entanto, o
Recurso Especial fazendario ndo tragou uma linha sequer para apontar o papel central do artigo
6° 8 5° do Decreto-lei n°® 1.598/1977 (ou do artigo 219, inciso I, do RIR/94), no acordao
recorrido, como também nédo expds, de maneira transparente, onde a divergéncia interpretativa
mostrar-se-ia evidente, cotejando o acérddo recorrido com os paradigmas, em face de tal
dispositivo normativo. A esse respeito, a PGFN limitou-se simplesmente a reproduzir as
ementas dos acérdaos ofertados como paradigmas, que ndo fazem mencéo ao antedito artigo 6°,
8§ 59, do Decreto-lei n°® 1.598/1977. Repare-se:

" IRPJ. COMPENSACAO DE PREJUIZOS SUPERIOR AO LIMITE
DE 30%. HIPOTESE DE POSTERGAGAO. A compensacio de prejuizos em
montante superior ao limite de 30%, de que trata o artigo 15 da Lei n°® 9.065,
de 1995, resulta em postergacdo do recolhimento do tributo calculado no
periodo em que se ultrapassou a trava legal, se restar comprovada a ocorréncia
de pagamentos efetuados em periodos de apuracdo subsequentes.”" (acérdao n°
103-22388)

"IRPJ - TRAVA PARA APROVEITAMENTO DE PREJUIZOS
FISCAIS - CONFIGURAGCAO DE HIPOTESE DE POSTERGAGAO E NAO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A inobservancia da trava
geral hipdtese de postergacdo quando o sujeito passivo comprova 0 pagamento
do tributo postergado em exercicios subsequentes. Se ndo demonstrada a
postergacdo, mantém-se a exigéncia fiscal. Recurso especial provido."
(acérddo CSRF 01/06-055)

Em outras palavras, carece o Recurso Especial da demonstracdo analitica da
divergéncia, pois sequer soube indicar a legislacdo tributaria interpretada de forma divergente,
motivo por que ndo conhego do Recurso Especial fazendario, com base no artigo 67, § 1°, do
RICARF- Anexo I, com a redacéo dada pela Portaria MF n® 39/2016.

E como voto.
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