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QUINTA CAMARA
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Recurso n° 152.466 Voluntario

Matéria IRPJ - EX. 1997

Acérdido n° 105-16.114

Sessio de 08 DE NOVEMBRO DE 2006

Recorrente ITAUTEC COM. SERVICOS S/A

Recorrida 10* TURMA DA DRJ SAO PAULO (I) - SP

Assunto:

Ano-calendario:
Ementa:

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS.
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%.
POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DO
IMPOSTO - As regras estabelecidas pelo
Parecer Normativo Caosit n® 02, de 1996, sao
aplicaveis tanto nas situagbes previstas no
referido ato, como em outras em que, nédo
obstante ndo terem sido por ele contempladas, o
efeito da postergacdo do imposto se da de forma
irrefutavel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ITAUTEC COM. SERVICOS S/A.

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ac
recurso, nos termos do rejatorip e.yoto que passam a integrar o presente julgado.

JOBE€LOVIS ALYES
RESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIS ALBERTO
BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA
SILVA (Suplente Convocada), IRINEU BIANCHI!, JOSE CARLOS PASSUELLO e
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT.
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Relatoério

ITAUTEC COM. SERVICOS S/A, ja devidamente qualificada nestes
autos, inconformada com a Decisdo n° 1.439, de 10 de setembro de 2002, da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo (l), Sdo Paulo, que
manteve o langamento de IRPJ, interpde recurso a este colegiado administrativo
objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo da exigéncia de IRPJ, relativa ao exercicio de 1997,
formalizada em decorréncia da constatagdo de compensagao a maior de prejuizos
fiscais.

O langamento foi efetuado com a suspensdo da exigibilidade em
vitude da constatagdo da existéncia de liminar concedida pelo Tribunal Regional
Federal da 32 Regido nos autos de agdo de medida cautelar.

Inconformada, a autuada apresentou impugnacgdo aos feitos fiscais,
fls. 120/132, argumentando, em sintese, o seguinte:

- que ndo obstante a suspensao da exigibilidade do crédito tributario
em razao da liminar obtida pela empresa, que, por si s6, acabaria em definitivo com a
pretensdo fiscal, ainda que se pudesse vislumbrar entendimento contrario, a

exigéncia ndo poderia prevalecer em razdo da ocorréncia de mera postergacao;

- que, ao glosar a compensagdo efetuada pela empresa acima do
limite de 30%, a fiscalizagdo deixou de considerar que a parcela dos prejuizos ndo
aproveitados no ano de 1996 poderia entdo ser compensada nos periodos seguintes,
0 que levaria ao recolhimento menor de imposto nos anos subseqlentes
(transcreveu partes do Parecer Normativo n°02/96, s fls. 122 a 124);

- que mesmo na hipotese da medida judicial impetrada pela empresa
vir a ser desfavoravel ao final, para que se pudesse apurar a real dimensdo dos
valores que deixaram de ser pagos, necessariamente deveriam ter sido considerados
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os valores que ja foram pagos, apenas de forma postergada (reproduziu acérdao da
72 Camara de Primeiro Conselho de Contribuintes, fls. 127 a 130);

- que, como se verifica através de decisdo do Conselho de
Contribuintes, o Parecer Normativo n° 02/96 tratou como DEVER, tanto das
autoridades fiscalizadoras como dos contribuintes, a RECOMPOSICAO DOS
LUCROS TRIBUTAVEIS nos periodos posteriores & aquele em que o prejuizo tenha
sido glosado, para que os efeitos fiscais que se prolongam no tempo sejam
ajustados;

- que, como conseqliéncia disso, o langamento contestado foi feito
com base em levantamento flagrantemente mal elaborado, posto que esta sendo
exigido tributo em parte ja recolhido em periodos seguintes (transcreveu o artigo 6°,
paragrafo 4° do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977 e trechos do Parecer Normativo n° 2
de 28 de agosto de 1996, fls.124),

- que, por ter havido em parte postergagdo de pagamento de tributo
no caso concreto, a consequéncia somente poderia ser a do paragrafo 7° do artigo 6°
do Decreto-Lei n® 1598, de 1977, ou seja, a exigéncia de corregdo monetaria e juros;

- que, como consequéncia, € nulo o auto de infragdo por exigir
também valores que o contribuinte ndo deixou de recolher, mas, quando muito,
postergou seu recolhimento, em absoluto desatendimento a legislagao tributaria que
determina em casos como o presente apenas o langamento de eventual diferenga de
corregao monetaria e juros moratérios;

Ao final, requereu que o Auto de Infragdo ndo produzisse quaisquer
efeitos em razao de possuir medida liminar concedida para garantir a compensagao
integral de prejuizo fiscal, dos periodos bases a partir de 1995 (sem o limite de
compensagao de 30%) e, ainda, que fosse considerado nulo o langamento do crédito
tributario do IRPJ, em raz&o de ndo ter obedecido ao disposto no Parecer Normativo
n°02/96, e de nao se ter calculado os efeitos da postergagdo do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica.
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As fls. 233, identifica-se DECLARAGAO através da qual a empresa
informa, para efeito do disposto no art. 11 da Medida Proviséria n® 38, de 2002, ter
requerido a desisténcia das agoes judiciais cujos débitos serlam pagos ou parcelados
na forma desse diploma legal.

As fls. 236/237, a empresa impetrou requerimento, dirigido ao
Delegado da Receita Federal, através do qual solicitou os beneficios da Medida
Proviséria n°® 38/2002, relativamente aos débitos objeto de discussao judicial.

A 10? Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao
Paulo (1), Sdo Paulo, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através
do Acorddo n° 1.439, de 10 de setembro de 2002, pela procedéncia dos langamentos,
conforme ementa de fls. 255, que ora transcrevemos.

NULIDADE. POSTERGAGAO. DESCABIMENTO. As
incorregbes no auto de infragdo sdo passiveis de relificagdo de
oficio, ndo dando causa a nulidade.

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA. A propositura pela contribuinte, contra a
Fazenda, de agao judicial, antes ou posteriormente a autuagao,
com o mesmo objeto, importa em néo apreciagdo nas insténcias
administrativas.

POSTERGAGAO. FALTA DE COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS. Ndo sendo a compensagdo de prejuizos caso de
ajuste ao lucro liquido em virtude de inexatiddo quanto ao
periodo-base de escrituragdo de receita, rendimento, custo e
despesa, ndo ha que se falar em postergagao do pagamenio do
imposto.

Langcamento Procedente

No que tange aos beneficios trazidos pela Medida Proviséria n°
38/2002, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo pronunciou-se
no sentido de que sua concessao dependeria de prévia andlise por parte do Delegado
da Receita Federal do domicilio da empresa.

7
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A empresa, inconformada com a decisdo prolatada em Primeira

Instdncia, apresentou o recurso de folhas 293/306, através do qual alega,
inicialmente, que a matéria discutida nestes autos ndo foi tratada na Medida Cautelar
impetrada, razdo pela qual ndo ha concomitancia entre a acgdo judicial e este
processo administrativo. Adiante, renova as razdes trazidas em sede de impugnagao,
representadas, essencialmente, pela argui¢cdo de que, em razdo da compensacido de
prejuizos fiscais feita sem observancia do limite de 30%, teria ocorrido mera

postergagao do imposto.

As fls. 340, a Delegacia da Receita Federal de Administragio
Tributaria em Sao Paulo, diante do fato de que a DRJ, ao apresentar o Demonstrativo
do Crédito Tributario mantido, observou que o Documento de Arrecadagéo
apresentado pela empresa as fls. 238 teria sido recolhido com base no art. 11 da
Medida Provisoria n® 38, de 2002, sujeito, na sua avaliag&o, a auditoria de célculo e
confirmacédo, e considerando a informacgéo da recorrente constante do requerimento
de fls.236/237 no sentido de que efetuou os calculos de desisténcia da agao judicial
levando em consideragdo os efeitos postergatérios das compensagdes efetuadas,
deixou de considerar o referido documento de arrecadagao sob alegagao de que ele

estaria vinculado ao resultado do julgamento em segunda instancia.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

O recurso é tempestivo, a empresa apresentou garantia através de

Tratam os autos de exigéncia da exigéncia de IRPJ, relativa ao
exercicio de 1997, formalizada em decorréncia da constatagdo de compensagio a
maior de prejuizos fiscais. O langamento foi efetuado com suspenséo da exigibilidade
em virtude da constatagao da existéncia de liminar concedida pelo Tribunal Regional
Federal da 3% Regido nos autos de medida cautelar impetrada.

Inconformada com a decisdo prolatada em Primeira Instdncia, a
empresa apresentou o recurso de folhas 293/306, através do qual a'ega, inicialmente,
que ndo ha concomitdncia entre a acgdo judicial e este processo administrativo.
Adiante, renova as razoes trazidas em sede de impugnagdo, representadas,
essencialmente, pela argui¢éo de que, em razdo da compensagao de prejuizos fiscais
feita sem observancia do limite de 30%, teria ocorrido mera postergagio do imposto.

Assim, considerados os elementos trazidos aos autos, resta apreciar
se: a) existe concomitancia entre a matéria discutida em sede de recurso voluntario; e
b) se a compensagdo de prejuizos fiscais efetuada feita a maior pode caracterizar
mera postergag¢do do imposto.

Dito isto, passemos a analise das citadas matérias.
CONCOMITANCIA

Em convergéncia com a decis@o de primeiro grau, entendemos que,
de inicio, se deve afastar a tese de concomiténcia de apreciagdo da matéria na esfera
judicial com a administrativa. Com efeito, em ambito judicial a recorrente defende o
direito de compensar integralmente os seus prejuizos fiscais, isto €, sem observar o
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limite imposto pela lei. Diferentemente disso, o que se discute no presente processo é
o efeito, para fins fiscais, de uma eventual compensag¢ado desses prejuizos além do
limite estabelecido na lei.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS — EFEITOS

Argumenta a recorrente que a compensagao de prejuizos fiscais feita
sem observancia do limite de 30% provoca, tdo-somente, postergagdo do pagamento
do imposto.

A decisdo de primeiro grau, por sua vez, foi consubstanciada no
entendimento de n&o se trataria de POSTERGAGAO pois nao houve inextiddo quanto
ao periodo-base de reconhecimento de receita ou de apropriagdo de custo ou
despesa. Para a autoridade de primeira instancia, o Parecer Normativo n° 02, de
1996, seria claro ao chamar a atengédo de que o comando da lei € para ajustar o lucro
liquido, que sera o ponto de partida para a determinag&o do lucro real.

O nosso entendimento dirige-se no sentido de concordar com a
recorrente. Ressaltamos, entretanto, que, no caso vertente, assim como em outras
situagdes, inclusive nas que sdo disciplinadas pelo Parecer Normativo acima
referenciado, a postergagdo é, apenas uma possibilidade, visto que sempre sera
possivel ocorrer circunstancias em que a redugéo indevida do lucro tributavel em um
periodo ndo revelara pagamento do imposto em periodo posterior.

No caso ora sob analise, contudo, o que se observa é que, de fato,
em razao da existéncia de lucros posteriores em montante superior a redugéo tida
como indevida, o efeito fiscal esta representado por mera postergagdo do pagamento
do imposto.

O quadro a seguir apresentado corrobora a afirmativa aqui expendida.
Nele, se constata que os lucros auferidos pela recorrente nos periodos subsequentes
aqueles em que foram promovidas compensagdes integrais de prejuizos fiscais sédo
suficientes para absorver a parcela compensada indevidamente.
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Ano Lucro Real COMPENSAGAO LUCRO REAL

Calendario ANTES
DA COMPENSAGAO

1996 11.105.545,00 11.105.545,00 0,00

1997 592.204,53 592.204,53 0,00

1998 13.735.106,42 3.684.327,00 10.050.779,42

1999 32.368.087,13 0,00 32.368.087,13
1° Trim. — 2000 | 7.228.769,88 0,00 7.228.769,88
2° Trim. — 2000 | 9.087.070,14 0,00 9.087.070,14
3° Trim. — 2000 | 5.568.349,63 0,00 5.568.349,63
4° Trim. — 2000 | 4.086.150,98 0,00 4.086.150,98

FONTE: DIPJ — FLS. 170/228

No que diz respeito as disposi¢oes contidas no Parecer Normativo n°
02, de 1996, entendemos que as regras ali estabelecidas devam ser aplicadas tanto

nas situagoes previstas no citado ato, como em outras em que, ndo obstante nao

terem sido por ele contempladas, o efeito fiscal se da de forma irrefutavel.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso voluntario interposto,
devendo a autoridade preparadora promover as devidas verificagdes no que tange ao
Documento de Arrecadacgao apresentado pela empresa as fls. 238.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006 %7




