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IRPJ — PREJUIZO FISCAL. - COMPENSACAO. — LIMITE. -
POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO. -
HIPOTESE. — Na revisdo, de oficio, da declaragcdo de
rendimentos apresentada por pessoa juridica, em periodo
no qual que foi compensado prejuizo fiscal excedente do
limite previsto no artigo 42 da Lei n® 8.981, de 1995, é dever
da autoridade revisora verificar se, no intervalo de tempo
compreendido entre 0 ano-calendario sob revisao e a data
da autuagcdao, o contribuinte obteve lucros em niveis
suficientes para absorver os excessos apurados, no todo ou
em parte, e, confirmado o fato, deve ser dado ao caso o
tratamento de postergagdo do pagamento do imposto, por
configurada a hipétese de inobservancia do regime de
competéncia.

Recurso voluntario conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por LORENZETTI S. A. INDUSTRIAS BRASILEIRAS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO
e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro HELCIO HO%
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145.159 )
LORENZETTI S. A. INDUSTRIAS BRASILEIRAS

RELATORIO

LORENZETT! S. A. INDUSTRAIS BRASILEIRAS, pessoa juridica ja qualificada nos
autos do presente processado, recorre a este Conselho em razdo do decidido através do
Acdrdao n? 04.206, de 29 de outubro de 2003, de lavra Colenda Décima Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo — SP |, que julgou procedente o
auto de infragcdo de fls. 111/113, lavrado em razao de haver o contribuinte promovido a
compensacao de prejuizos fiscais sem observancia do limite imposto pelo artigo 42 da Lei n®
8.981, de 1995, e artigo 15, paragrafo unico da Lei n? 9.065, de 1995.

Dentro do prazo legal o sujeito passivo na presente relagdo juridica tributaria
ingressou com a peticdo de fis. 121 a 152, o que deu causa a decisdo consubstanciada no
Aresto de fls. 246/257, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-caiendario: 1996

Ementa: GLOSA DE COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS —
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE  30%. PROCESSOS
ADMINSITRATIVO EJUDICIAL. CONCOMITANCIA. A propositura pela
contribuinte, contra a Fazenda, de agéo judicial, antes ou posteriormente
a autuacdo, com o0 mesmo objeto, importa renincia as instancias
administrativas.

MULTA DE OFICIO. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade nao estiver suspensa pela concessdao de medida liminar ou
de tutela antecipada, cabe o langamento de multa de oficio.

JUROS DE MORA. CABIMENTO.

A falta de pagamento do tributo na data do vencimento implica a
exigéncia de juros moratérios, calculados até a data do efetivo
pagamento, tendo a aplicacdo da taxa SELIC previsao legal.

A

Langamento Procedente” (ﬁ (3#
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Cientificado dessa decisdo em 22 de novembro de 2004 (AR. Fls. 269), e com ela
nao se conformando, 0 sujeito passivo na presente relagao juridica tributaria ingressou com
seu apelo de fls. 272 a 289, reiterando 0s argumentos apresentados na fase impugnativa,
cabendo aqui produzir este resumo:

vi)

vii)

viii)

preliminarmente cabe ressaltar que a recorrente demonstrou que a integral
compensacdo dos prejuizos fiscais representou mera postergacdo do
pagamento do tributo, tendo em vista que nos periodos seguintes obteve
lucros (anos de 1998 a 2001), questdo que nao restou enfrentada pela
decisao recorrida;

reileva notar que 0s argumentos suscitados devem ser apreciados no
presente processado, pois ndo foram objeto da medida judicial intentada,
fato que determina, portanto, sua necessaria apreciacdo por este Colegiado;
restou demonstrado que ao compensar integralmente o0s prejuizos fiscais no
ano de 1996 e, nos exercicios subsequentes, efetuar a apuragéo do tributo
sem tal compensacao, a recorrente nao realizou qualquer ato que tenha
prejudicado os cofres publicos, a nao ser quanto aos efeitos da postergacao;
ainda que se entendesse indevida a compensacao de prejuizos fiscais, ha
que se considerar tal procedimento como mera postergagdo do pagamento
do Imposto de Renda, ja que a recorrente apurou lucro e recolheu o tributo
Nnos posteriores exercicios;

nesse contexto, deve-se considerar o montante do imposto ja recolhido nos
anos seguintes, conforme orientacdo contida no Parecer COSIT n® 02, de
1996, notadamente tendo presente que o imposto recolhido nos exercicios
seguintes absorveu integralmente o montante do prejuizo compensado,
excedente do limite legal, fato que torna inperativo o cancelamento da
exigéncia, em consonancia com inumeros julgados deste Conselho;

ndo pode prosperar o entendimento manifestado no Aresto atacado, no
sentido de que seria legitima a imposi¢ao da multa punitiva, tendo em vista
que a exigibilidade do tributo ndo se achava suspensa quando da lavratura
do auto de infracao, pois o artigo 62 da Lei n? 9.430, de 1996, determina a
impossibilidade da imposi¢ao de tal penalidade no caso de langamento
destinado a prevenir a decadéncia, relativo a tributo cuja exigibilidade houver
sido suspensa,;

a interpretacdo adotada pela empresa é confirmada pelo paragrafo primeiro
do mesmo artigo 62, o qual determina a aplicagdo do conteudo do “capuf’
aos casos em que a suspensao da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo;

atendidos esses dois requisitos quais sejam: a obtencdo de provimento
jurisdicional que suspendeu a exigibilidade do crédito tributério, e o fato de
que a suspensao de exigibilidade ocorreu anteriormente ao procedimento de
oficio, tem-se que a imposicao da penalidade afronta o conteudo juridico do
artigo 63 da Lei n? 9.430, de 1996;

no mérito o auto de infragdo também nao merece prosperar em face do
direito da recorrente a integral compensac¢ao de seus prejuizos;

de plano cumpre esclarecer que descabe o argumento apresentado pelo
relator da decisdo recorrida, no sentido de que a propositura de acao judicial,
importa em renuncia a discussédo da questao na esfera administrativa, vez
que foi o fisco quem optou pela via administrativa, descabendOﬁla mesma
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forma, a alegacdo de estar a Administracao Publica impedida de pronunciar-
se sobre temas constitucionais, conforme ja decidido pela Egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais através do Acérdao n® CSRF/01-03.620, cuja
ementa transcreve;

o direito & compensacao integral dos prejuizos fiscais € o Unico meio habil de
atenuar os efeitos da periodicidade da tributagdo e para evitar que ocorra
tributagcdo do patrimdnio da pessoa juridica, do que resulta concluir que as
limitacbes acabaram por afrontar o principio constitucional da capacidade
contributiva, ao conceito constitucional de renda, bem como por caracterizar
empréstimo compulsério;

\referidas limitagdes constituem, ainda, violagdo ao direito adquirido da
recorrente, na medida em que a lei vigente em 1994 assegurava o direito a
compensacao dos prejuizos sem qualquer restricao quanto ao seu montante,
direito este insusceptivel de modificacdo, nos termos do artigo 59, inciso
XXXVI, da Constituicao Federal de 1998;

a ilegalidade da aplicagdo da Taxa SELIC para efeitos tributarios restou
reconhecida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ, consoante
decisao consubstanciada no Acérdao resultante do julgamento do Resp. n®
291.257-SC, 22 Turma, Rel. Ministra Eliana Calmon;

mesmo que nao seja cancelada a presente autuacao, a aplicagdo da Taxa
SELIC como juros de mora deve ser afastada, na medida em que deve-se
destacar que a eventual rejeicdo deste pleito seria medida em desfavor do
préprio Fisco, tendo em vista que fatalmente adviria da anulagdo de eventual
execucdo fiscal indevidamente proposta, com a consequente condenacgéo ao
pagamento das verbas de sucumbéncia.

Eorelatdrio /[JZ
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

Em face do disposto no artigo 33 do Decreto n? 70.235, de 1972, com as alteragdes
pela Lei n? 10.522, de 2002, e tendo presente o conteudo da informacgao
contida as fls. 340, de que o arrolamento de bens restou promovido através do processo n®
10880.001847/2005-10, entendo que o Recurso preenche as condicdes de admissibilidade.

introduzidas

Manifestado no prazo legal, conhego do recurso por tempestivo.

Quando do julgamento do recurso protocolizado sob o n® 132.614, em data de 10 de
agosto de 2005, através do Acordao n® 101-95.104, tivemos a oportunidade de assim nos

manifestarmos:

“A questao posta a julgamento, em sede de preliminar, ja foi enfrentada por diversas
Camaras que integram este Conselho, como também pela Colenda Céamara

Superior de Recursos Fiscais — CSRF, conforme fazem certo as ementas dos
Arestos abaixo transcritas:

“OPCAO PELA VIA JUDICIAL — A propositura de acdo judicial pelo
contribuinte, prévia ou posteriormente ao langamento, com 0 mesmo objeto,
inibe o pronunciamento da autoridade administrativa, visto a submissao da
matéria a tutela autbnoma e superior do Poder Judiciario.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — POSTERGACAO NO
PAGAMENTO DO IMPOSTO - O langamento de oficio para exigir IRPJ
devido em razdo da inobservancia da trava de 30% na reducéo do lucro real
mediante compensacédo de prejuizos deve, sob pena de cancelamento,
observar os efeitos da postergagdo, na forma estabelecida pelo Parecer
Normativo Cosit n® 02/96.

DEPOSITO JUDICIAL NAO-INTEGRAL — MULTA DE OFiCIO E JUROS DE
MORA — Provado que o contribuinte efetuou, antes do advento da Lei n®
9.703, de 1998, depositos judiciais alcancando somente parte do crédito
tributario lancado, excluem-se da exigéncia a multa de oficio e os juros de
mora incidentes sobre o valor de principal de IRPJ contido nos depdsitos.

Provimento parcial do recurso na parte conhecida.” (Acérdao n® 101-94.301,
de 2003).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAOQO. Os embargos de declaragdo devem ser acolhidos para suprir
omissao contida no acérdao atacado. 6}

{
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IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS. — LIMITACAO. - EFEITOS. - A
busca dos efeitos da limitagao em 30% (trinta por cento) na compensacgao de
prejuizos nao pode ficar restrita, isoladamente, a cada periodo de apuracao
ou aos periodos abrangidos pela agdo fiscal. Cabe a Fiscalizagdo, tendo
como limite temporal o ultimo periodo de apuracao exigivel ao término da
acao fiscal, e observado o limite legal, levar em conta valores apurados a
maior pelo contribuinte em periodos subsequUentes, em decorréncia da
diminuicao ou absorcao do saldo de prejuizos a compensar nesses periodos,
em funcao do comportamento anteriormente observado.

Recurso conhecido e provido, em parte.” (Acérdao n® 101-94.364, de 2003).

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS - Prejuizos compenséaveis
acumulados até 31/12/94 permanecem submetidos as disposi¢cdes da
legislagao vigente a época de sua apuracéo. Precedentes dos Acérdaos
101.92411/98 € 101.75566/84, da 12 Camara deste Conselho.

POSTERGACAO - A compensacdo integral de prejuizo, ainda que
aplicavel fosse o limite de 30%, configuraria hipotese de postergacao,
pois representaria modalidade de antecipa¢ao de redugao do lucro real,
acarretando diferimento do imposto que se esta a exigir, hipbtese tratada
no art. 219 do RIR/94, entao vigente, normatizado pelo parecer COSIT n®
02/96.” (Acérdao n° 103 -20.626, de 2001).

“CSLL — EXCLUSOES INDEVIDAS — Nao cabe exigir CSLL tendo como
base exclusdes indevidas, quando tomado como base para calculo do
excesso de compensagdao de bases negativas o valor antes das
exclusdes, sob pena de dupla exigéncia sobre o0 mesmo fato.

CSLL — EFEITOS DA LIMITACAO NA COMPENSACAO DE BASES
NEGATIVAS - A busca dos efeitos da limitagato em 30% na
compensacdo de prejuizos ndo pode ficar restrita, isoladamente, a cada
periodo de apuracao ou aos periodos abrangidos pela acao fiscal em que
verificadas infragcoes. Cabe a fiscalizacdo, tendo como limite temporal o
dltimo periodo de apuragdo exigivel ao término da acado fiscal, e
observado o limite legal, levar em conta valores apurados a maior pelo
contribuinte em periodos subsequentes, em decorréncia da diminuicao ou
esgotamento do saldo de prejuizos a compensar nesses periodos, em
fungao do seu comportamento anterior.

CSLL — POSTERGACAO - Por disposicdo expressa do art. 62 do
Decreto-Lei n® 1.598/77, o langamento de diferenca de imposto com
fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de
receitas, rendimentos ou dedugdes sera feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminuicdo do imposto langado em outro periodo-base a
gue o contribuinte tiver direito em decorréncia de aplicagao do disposto
no § 4° do mesmo diploma legal. A apuracao deve ser feita em conjunto,
levando-se em conta todas as infragdes verificadas na agao gjﬁal.
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Recursos provido.” (Acérdao n® 107-06.401, de 2001).

“IRPJ - PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA —A pericia ou a
diligéncia sé tem razdo de ser quanto ha questao de fato ou de prova a
ser elucidada.

CSLL — COMPENSACAO DE BASE NEGATIVA — LIMITACAO A 30% -
Nos balangos encerrados a partir de 12 de janeiro de 1995, por forca do
disposto no art. 42 da Lei n® 8.981/95, com vigéncia até 31.12.95 (arts. 12
e 16 da Lei n® 9.065/95), o lucro real somente poderia ser reduzido, pela
utilizagao de prejuizos fiscais anteriores e por aqueles gerados no préprio
ano-calendario de 1995, em, no maximo, trinta por cento.

IRPJ / CSLL - PREJU{ZO FISCAL /BASE DE CALCULO NEGATIVA -
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30% PARA A COMPENSACAOQO -
POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO /CONTRIBUICAO - O
langamento de oficio para exigir imposto de renda e contribuicdo social
sobre o lucro devidos em razdo da ndo observancia da trava de 30% para
a compensacao de prejuizo fiscal e da base de calculo negativa, deve
observar o disposto nos artigos 219 e 193 do RIR/94 e no PN 02/96.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC -
INCONSTITUCIONALIDADE — A Lei n? 9.065/95, que estabelece a
aplicagao de juros moratérios com base na variagdo da taxa SELIC para
os débitos tributarios ndo pagos até o vencimento, esta legitimamente
inserida no ordenamento juridico nacional. Os mecanismos de controle da
constitucionalidade, regulados pela propria Constituicao Federal passam,
necessariamente, pelo Poder Judiciario que detém, com exclusividade,
essa prerrogativa. Nao consta, até o momento, que os tribunais
superiores tenham analisado e decidido, especificamente, a
constitucionalidade ou nao da referida Lei.” (Acérdao n® 107-06.306, de
2001).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECADENCIA CSLL - A
Contribuicdo Social sobre o Lucro, a semelhanga do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas, desde o ano-calendario de 1992, esta sob a égide
do lancamento por homologacédo, nos precisos termos do art. 150 do
Coédigo Tributario Nacional. Assim, o direito do fisco de efetuar
langamento de oficio decai com o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados da ocorréncia do fato gerador.

CSLL - BASE NEGATIVA - AJUSTES NO PASSADO COM
REPERCUSAO FUTURA - DECADENCIA - Adicionar valores tidos como
indedutiveis em um determinado periodo, provocando a diminui¢do do
saldo de base negativa, embora resultando em efeitos futuros, na pratica,
equivale a efetuar um langcamento de oficio naquele periodo ja atingido
pela decadéncia. Vedacéo. f/ﬂ
s /
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CSL - ACAO JUDICIAL 'CONCOMITANTE COM O PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO- O tribunal administrativo ndo pode
pronunciar-se sobre o mérito de exigéncias, cujo fato que lhe deu origem
foi submetido ao crivo do Poder Judiciario. A decisdo soberana e superior
do Poder Judiciario é que determina o destino da exigéncia tributaria em
litigio.

CSSL — POSTERGAGCAO EM FUNCAO DA LIMITACAO EM 30% - E
cabivel a aplicacédo do instituto da postergag¢édo, quando se verificar,
em periodo posterior, pagamento de contribuicao maior que a
devida, em decorréncia da inexisténcia ou insuficiéncia do saido a
compensar, motivada pela compensacdo integral em periodos
anteriores. O limite temporal para esse ajuste é o ultimo periodo de
apuracéao encerrado durante a acao fiscal.” (Acérdao n® 107-06.572, de
2002).

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITES - LEI N°
8.981/95, ARTS. 42 E 58 - Para determinagao do lucro real e da base de
calculo da contribuicdo social sobre o lucro, a partir do exercicio
financeiro de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no
maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensagao de prejuizos,
como em razao da compensacdo da base de calculo negativa da
contribuicdo social. Entretanto, sendo apurada base positiva em qualquer
dos periodos subsequentes, até a data da lavratura do auto de infracao,
independentemente do seu valor, uma parcela dessa base diz respeito a
redugcdo indevida anteriormente ocorrida, fato que caracteriza
postergacao do pagamento do tributo, inviabilizando, assim, o langamento
de oficio ao qual ndo tenha sido dado esse tratamento.

Recurso provido.” (Acérdao n? 107-06.833, de 2002).

“EMBARGOS DE DECLARﬂA(;AO - COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS - POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO -
Comprovado que no periodo posterior ao ano-calendario sob revisédo
fiscal, o contribuinte compensou prejuizos fiscais em limite inferior a 30%
do que teria direito, em face da compensacao a maior realizada no ano-
calendario fiscalizado, impbe-se o tratamento dado aos casos de
postergag¢ao no pagamento do imposto, nos termos do disposto no art. 6°.
do Decreto-lei 1.598/77 e PN-CST 02/96.

Embargos acolhidos.” (Ac. n? 101-94.555, de 2004).

| o/
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artigo 42 da Lei n® 8.981, de 1995, as regras juridicas contidas no artigo 273 do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado como o Decreto n? 3.000, de 1999.

“IRPJ — PREJUIZO FISCAL — INOBSERVAI}ICIA DO LIMITE DE 30%
PARA A COMPENSACAO - POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO
IMPOSTO — Na revisao da declaracdo de rendimentos da pessoa juridica
em que foram compensados prejuizos acima do limite de 30%, de que
trata o art. 42 da Lei n® 8.981/95, cumpre ao revisor verificar se, nos
periodos posteriores ao ano-calendario sob revisao e anteriores a data da
autuacao, o contribuinte experimentou lucros suficientes para compensar
0S excessos apurados, no todo ou em parte, e, confirmado o fato, dar ao
caso o tratamento de postergacdao no pagamento do imposto. Recurso
negado.” (Acérdao n® CSRF/01-04.375, de 2002).”

Nessa linha de argumentacao, voto no sentido de que seja acolhida a preliminar
argulida, para declarar a nulidade do Ato Administrativo de Langamento.

E como voto.

Brasilia -

, 2/7de

/

SEBASTIAO

bjl/:ie 2006.
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