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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROCURACAO.

E valida a notificagdo de advogado, munido de instrumento de procuragio
dotado de poderes para defender os interesses da recorrente junto a Receita
Federal do Brasil e assinar os respectivos termos.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente.

(Assinado digitalmente)
Rafael Pandolfo - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Lopo

Martinez, Odmir Fernandes, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael
Pandolfo, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes



Relatorio

A contribuinte foi intimada, em 15/04/1998 a apresentar a) copias
autenticadas da escritura de venda de imovel realizada em 30/04/1995; b) informagdes sobre o
imével vendido por CR$ 10.000.000,00, da qual a contribuinte é detentora de 11% de
porcentagem de alienacgdo; c) copias autenticadas de compra de imdveis rurais no valor de
200.984,83 Ufirs’s cada; d) copia autenticada de escritura de venda, realizada em 13.12.1995;
e) copia autenticada de escritura de venda do imovel rural vendido no ano de 1995; f) copia
autenticada de escritura de compra, realizada em 17.01.1995, de imovel em Sao Paulo; g)
comprovante de R$ 16.982,00 declarado pela contribuinte em sua Declaragdo de Ajuste Anual
1996, como juros e correcdo monetaria de caderneta de poupanga e letras hipotecarias no item
3 dos Rendimentos Isentos e Nao Tributdveis. Compareceu a Receita Federal e entregou os
documentos requisitados, bem como copias de suas Declaragdes de Ajuste Anual.

Em 08/12/98 (1.50), a recorrente foi novamente notificada para apresentar
planilha de gastos realizados no ano-calendario de 1994, tendo este documento sido entregue
em conjunto a procuragdo por instrumento particular (fl.51), que dava poderes ao advogado
para defender os interesses da outorgante junto a Secretaria da Receita Federal.

Em 16/06/99, a contribuinte foi notificada de auto de infracdo por meio de
seu procurador previamente constituido, o Sr. Luiz Berni (fl.74). Entretanto, nenhuma
impugnacao ao langamento foi apresentada.

Em 17/03/00, foi apresentada impugnacao pela contribuinte, por meio de
novo procurador, alegando que a intimag@o anterior era invalida, pois o mandato concedido
pela contribuinte ndo incluia o poder de receber intimagdes expresso.

A DRIJII de Sao Paulo julgou improcedente a impugnagao, alegando que a
expressao “assinar os termos respectivos” abarcava o poder de receber citacdo inicial e de
transigir e/ou desistir do processo, sendo atingido o caso pela perempgao.

Foi impetrado mandado visando ao afastamento da exigéncia do deposito
recursal prévio de 30%, medida judicial liminarmente exitosa. Em 18/06/2001, foi interposto
recurso voluntario no qual a recorrente sustentou: a) que o artigo 110 do CTN significa a
vinculagdo do Direito Tributdrio aos termos de Direito Privado; b) que a lei tributaria nao
expressa os requisitos da procuracdo, devendo ser aplicado, subsidiariamente, o Cdodigo de
Processo Civil; ¢) que o artigo 38 do CPC estipula que qualquer poder de disposicao do direito
s0 pode ser praticado pela parte ou procurador com cldusula expressa no instrumento de
procuracdo; d) que a procuragdo firmada pela recorrente ndo expressava a outorga de poder
para dispor do direito, sendo impassivel a aplicagdo da preclusao neste caso; €) que deveria ser
anulada a decisdo de primeira instidncia e concedido prazo de 30 dias para a apresentacdo de
impugnagao frente a DRJ.

Apds a interposicao do recurso voluntario, a liminar obtida no mandado de
seguranca impetrado contra a exigéncia do deposito recursal foi cassada, voltando a ser exigido
o depdsito do montante de 30% para o prosseguimento do recurso. Assim, tendo o recurso sido
inadmitido por falta de deposito, o crédito foi inscrito em divida ativa em 31/05/2002.
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Em 24/02/2002 foi concedida seguranga ao mandamus impetrado. Entretanto,
em 12/06/2002 a apelacao interposta pela Fazenda foi provida, retirando qualquer obice a
inscri¢ao do débito em divida ativa.

A recorrente foi executada judicialmente, ao que apresentou manifestagao
com prova de pagamento da divida, alegando pagamento prévio, mediante DARF juntada a
folha 190, no valor de R$ 59.863,38. A Fazenda Nacional procedeu ao recalculo da divida,
apurando que o valor devido era de R$ 66.967,40, logo ndo haveria motivo ao cancelamento da
divida, apenas da consideragdo dos valores ja pagos no célculo.

Posteriormente, em 19 de fevereiro de 2008 (fls. 166 e 167), a recorrente
requereu a declaragdo de nulidade de decisdo administrativa ¢ da CDA ao Procurador da
Fazenda Nacional de S3o Paulo, utilizando como fundamento o acérdao da ADIN 1.976-7, que
declarou a inconstitucionalidade da exigéncia do deposito de 30% para correr em processo
administrativo. O Procurador da Fazenda indeferiu o pedido (fl. 202). Entretanto, a entrada em
vigor da Stmula Vinculante n° 21 (“E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento
preévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo’) fez com que o
pedido fosse reavaliado e que fosse encaminhado o recurso voluntario para julgamento pelo
CARF.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Relator Rafael Pandolfo

A contribuinte alega, sinteticamente, que a notificagdo do auto de infracdo foi
invalida, pois seu procurador ndo detinha poderes para receber a notificagdo. A irresignagao
ndo merece prosperar, pois, como bem apontou a decisdo recorrida, cujo trecho segue abaixo
transcrito, o instrumento de procuracao detinha poderes suficientes ao recebimento do auto de
infracao:

Examinando-se a mencionada procuragdo na parte relativa a outorga de

poderes,verifica-se que ela foi conferida nos seguintes termos. "...para o fim

especial de acompanhar e defender os interesses da outorgante junto a Secretaria

da Receita Federal, podendo assinar os termos respectivos e os especiais para
desistir, transigir, firmar compromissos, ou acordos,receber, dar quitag¢do,.

E infundada, pois, a alegagdo de que o procurador ndo possuia poderes para
assinar o auto de infracdo. Tal ato estad inserido na expressdo "assinar os termos
respectivos

Endossando a correcdo da decisdo recorrida, deve ser salientado que, mesmo
que persistisse alguma duvida, no campo semantico, sobre a amplitude dos poderes outorgados
ao procurador da recorrente, a mesma restou dissipada através da pragmatica. A convic¢ao do
advogado outorgado acerca dos poderes a ele conferidos determinou que o mesmo firmasse a
notificacdo do auto de infragdo.

Ainda assim, € preciso observar que a analogia utilizada pelo recorrente entre
o processo civil (citacdo) e o processo administrativo (notificagdo) também ndo se revela
adequada. A citagdo € o ato processual que da ciéncia ao litigado de que ha processo judicial
contra si em andamento. Por este motivo ¢ indispensdvel que o procurador possua poderes
especiais para receber a citagdo, tal como se a parte fosse. No caso em tela, a recorrente ja
havia sido devidamente notificada sobre a existéncia do presente procedimento fiscal e seu
objeto (fls. 02 e 04).

Nao ha que se falar, por fim, em violagdo ao art. 110, do CTN, dispositivo
dirigido a protecao dos institutos utilizados na definicdo da competéncia tributaria das
diferentes pessoas juridicas de direito publico, cujo conteido dedntico escapa a discussdo
travada no presente recurso.

Diante do exposto, voto para que seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso
voluntério interposto.

(Assinado digitalmente)

Rafael Pandolfo
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