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256.593 Voluntario

3401-00.359 — 4 Camara / 1* Turma Ordinaria

19 de outubro de 2009

Auto de Infragdo de Pis (agfo judicial x depésitos judiciais nao integrais)
CONSTRUTORA BRACCO LTDA.

NONA TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
DE JULGAMENTO DE SAO PAULO I/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE ADIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/03/1996, 30/04/1996, 31/05/1996, 31/07/1996

AUTO DE INFRACAO. TRIBUTOS E~CONTRIBUAICC~)ES SUJEITOS AO
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. CINCO ANOS
CONTADOS DO FATO GERADOR. DECADENCIA SUSCITADA DE
OFICIO.

Nos termos da Stmula Vinculante 8 do Supremo Tribunal Federal, de
20/06/2008, ¢ inconstitucional o artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991. Assim, a
regra que define o termo inicial de contagem do prazo decadencial para a
constitui¢do de créditos tributdrios dos tributos e contribui¢des sujeitos ao
langamento por homologagdo é a do § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributério
Nacional, ou seja, cinco anos a contar da data do fato gerador.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Data do fato gerador: 31/01/1997, 31/10/1997, 28/02/1998, 31/07/1998,
30/09/1998, 31/10/1998, 31/12/1998, 28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999,
31/05/1999, 31/10/1999, 31/12/1999

AUTO DE INFRACAO. DIFERENCAS ENTRE O VALOR
DECLARADO/RECOLHIDO E O VALOR DEVIDO. PAGAMENTOS A
MAIOR EM UM PERIODO A SER CONSIDERADO EM OUTRO EM
QUE O PAGAMENTO FOI A MENOR. TAREFA DO CONTRIBUINTE,
NAO DO FISCO.

A constitui¢do do fato do pagamento indevido (a maior) e da correspondente
relagdo (de débito do Fisco), demanda, sempre, atividade enunciativa
inaugural do contribuinte, ndo cabendo a autoridade fiscal tomar a iniciativa
em nome daquele. Descabida, portanto, a pretenséo no sentido de qu ciaberia
ao Auditor-Fiscal considerar os pagamentos feitos a maior em determinado
més para fins de apuragdio do valor devido e ndo recolhido em outro. L




AUTO DE INFRACA,O. DEPOSITOS ,JUDICIAIS EM MONTANTE
PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARIO. JUROS DE MORA.
INCIDENCIA.

De se manter o langamento dos juros de mora apenas sobre o montante da
contribuigdo ndo recolhida e/ou depositada em juizo em seu montante
integral, assim considerado o valor do principal mais os acréscimos
moratorios, se for o caso de depdsito efetuado apds o seu vencimento.

DEPOSITOS JUDICIAIS PARCIAIS. MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.
SALDO REMANESCENTE.

De se considerar, para fins de incidéncia da multa de oficio de 75%, os
depositos judiciais realizados antes do inicio da agfo fiscal, mesmo que em
montante parcial, de modo que seja calculada apenas sobre o saldo devido da
contribuicio. Coe

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Acordam os ‘membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
reconhecer, de oficio, a decadéncia dos langamentos relativos aos periodos de apuragdo de
margo, abril, maio € julho de 1996; em negar provimento ao recurso quanto a "compensacéo de
oficio”, quanto 4 multa de oficio e aos juros de mora; €, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para afastar a exigéncia dos juros e multa de oficio incidentes
sobre os valores dos depdsitos _]lldlClalS efetivamente realizados, neste topico vencido o
Conselheiro Gilson Macedgs

Ao
ODASSI GUERZONI FILHO - Relator

EDITADO EM 06/11

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Femando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

O Recurso Voluntario se insurge contra os termos do Acorddo n® 16-13.060,
de 17 de abril de 2007, proferido pela Nona Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em S&o Paulo I/SP, que manteve integralmente o langamento consubstanciado
pelo Auto de Infragdo cientificado ao sujeito passivo em 18/12/2001, relativo ao Pis/Pasep dos
periodos de apuracio compreendidos entre margo de 1996 a dezembro de 1999, nio de forma
ininterrupta, cujo crédito tributario, nele incluidos o pnn al ]uros de mora e multa de oficio
de 75%, montou a R$ 43.284,69.
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De acordo com o autor do procedimento, a autuada ingressara com Ag¢do
Declaratério de Rito Ordinario objetivando a continuidade de recothimento sob a sistematica
da Lei Complementar n® 7/70, na modalidade PIS/Dedugdo e PIS/Repique,. ou seja, sem as
modificagdes da Medida Provisoria n°® 1.212, de 1995, por considerd-la inconstitucional.
Assim, e visando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, a autuada efetuara
depositos judiciais relativamente as competéncias da contribui¢do de margo de 1996 a outubro
de 1997, para os quais, entretanto, ainda de acordo com o Auditor-Fiscal, ndo lograra efetua-los
no seu montante integral em relagéo a alguns periodos. Foram eles, os periodos de apuragio de
margo, abril, maio e julho de 1996 e de janeiro e outubro de 1997, de sorte que, em relagido a
esses periodos, constituiu o crédito tributario pertinente, com a sua exigibilidade imediata €
com a incidéncia da multa de oficio € os juros de mora.

Nos periodos seguintes, em que ndo houve depésito judicial, porquanto a
acdo judicial ndo os contemplava, a fiscalizagdo encontrou diferengas do confronto que fez
entre o valor devido € o valor declarado em DCTF/recolhido e constituiu o crédito tributario
correspondente. Os periodos foram os meses de fevereiro, julho, setembro e dezembro de 1998
e fevereiro, margo, abril, maio, outubro e dezembro de 1999.

Na impugnagdo, a autuada argumenta que a diferenca encontrada pela
fiscalizagdo em relagdo aos valores depositados em juizo se deu por ndo ter ela considerado os
pagamentos que efetuara administrativamente, ou seja, mediante Darf e no montante que
considerava devido na forma da Lei Complementar n° 7/70, na modalidade do PIS/Repique.
Assim, também ndo seria devida a aplicagdo da multa de 75% sobre o montante do valor
devido a titulo de PIS/Pasep. Entende a Impugnante ter depositado integralmente os valores do
PIS/Pasep dos meses de margo, abril, maio e julho de 1996 e de janeiro e outubro de 1997, de
modo que os mesmos ndo poderiam ter sido constituidos, a teor do disposto no inciso II do
artigo 151 do Cddigo Tributdrio Nacional, bem como que ndo poderia sobre tais valores se
fazer incidir a multa de oficio e os juros de mora, a teor do disposto no artigo 63, caput, da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Em relagdo ao percentual de 75% da multa de oficio,
considera-o confiscatério por violar preceitos constitucionais e clama pela sua redugdo a
percentual compativel.

A instancia de piso, todavia, ndo acolheu a nenhum dos argumentos e
manteve integralmente o langamento. )

No Recurso Voluntario, a Recorrente, em resumo, repetiu os argumentos da
impugnagdo, explicitando-os de forma mais clara em relagdo aos valores que entende deveria
ter o Fisco aproveitado em seu favor, quando recolhidos/depositados além do devido, o que, ao
seu ver, ao final das contas, resultaria na inexisténcia de valores a descoberto e até mesmo num
saldo credor, o que implicaria, inclusive, no descabimento da exigéncia da multa de oficio.
Clama pela realizagdo de uma "compensagdo de oficio” (quando ha recolhimento a maior, o
valor em excesso deve ser aproveitado para diminuir o valor do débito a ser constituido)
envolvendo todos os periodos e ndo sé os do ano de 1998 € de 1999 para os quais o Auditor-
Fiscal fiscal realizou tal procedimehto.

1

E o Relatério.

Voto



Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
30/11/2007, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 28/12/2007. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Decadéncia parcial de oficio
Inicialmente, suscito de oficio a decadéncia para uma parte do langamento.

E que, de acordo com o recente pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal, por meio da edi¢do da Stimula Vinculante 8, o dispositivo legal que dava sustentagdo
ao entendimento de que o prazo decadencial para o PIS/Pasep e para a Cofins era de dez anos,
qual seja, o artigo 45 da Lei n° 8.212, de 1991, foi considerado inconstitucional. Assim, para
fins de defini¢do do termo inicial do prazo decadencial, sdo dois os dispositivos legais a serem
consultados, quais sejam, o artigo 173, inciso I, e o art. 150, § 4°, ambos do CTN. No presente
caso, a regra a ser seguida € a do § 4° do artigo 150, qual seja, a de que o Fisco dispde de cinco
anos para a constituicdo de créditos tributarios relativos a tributos e contribui¢es sujeitos ao
langamento por homologagdo, contados da ocorréncia do fato gerador, sob pena da decadéncia
do direito de fazé-lo. E isso, no presente caso, ocorreu para os fatos geradores anteriores a
dezembro de 1996, visto que a ciéncia do langamento se deu em 18/12/2001.

Portanto, atingidos pela decadéncia os langamentos relativos aos periodos de
apuragdo de margo, abril, maio e julho de 1996.

Aproveitamento de créditos na apuracio dos débitos ("'compensacio de
oficio" ?)

A Recorrente elabora quadros demonstrativos em sua peca de defesa para
demonstrar que, tivesse a fiscalizagdo sido coerente € adotado o mesmo procedimento para
todos os periodos, qual seja, o de confrontar os valores devidos com os valores pagos (por meio
de depdsitos e/ou de Darf), e, no caso de encontrar diferengas em favor do contribuinte,
aproveita-las na redugdo dos valor devido no periodo seguinte, ao final das contas teria pago o
suficiente para quitar todos os débitos constituidos de oficio ao longo dos anos de 1996, 1997,
1998 € 1999, e ainda lhe sobrar um saldo credor de R$ 3.214,81.

Entretanto, esta Camara, mesmo na composi¢do anterior & mudanga do
Regimento Intermno do Carf, tem rechagado esse tipo de reivindicagdo por parte dos
contribuintes.

E o faz por uma razdo muito simples: ndo cabe ao Fisco a tarefa de zelar
pelos interesses do contribuinte, aqui entendidos aqueles relacionados a indébitos tributarios
passiveis de restituigdo e/ou de aproveitamento mediante compensaggo, visto que, para essa
forma de recuperagdo, a compensagdo, existem mecanismos legais proprios que, todavia,
dependem da iniciativa do contribuinte.

Paulo Cesar Conrado' diz que "Como toda relagio juridica, também a de
“débito do Fisco é implicada por um fato juridico, papel que, no caso de tal relagdo, € cumprido
pela nocdo, ja aludida, de pagamento indevido”. E prossegue: "a constituigdo do fato do
pagamento indevido e da correspondente relagdo (de débito do fisco), diversamente do que se
passa com o fato tributario em sentido estrito e correspondent?“gobrigag:ﬁo (tributaria, também
em sentido estrito), demanda, sempre, atividade enunciativa i‘i augural do contribuinte. Por

! in Processo Tributario, 2* ed., Sdo Paulo, Quartier Latin, 2007, p. 255. ¢ 4
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outra: para que venham a luz, fato e relagdo juridicos atinentes a figura do débito do Fisco
dependem da iniciativa do sujeito ativo".

Assim, ndo é tarefa do Auditor-Fiscal imiscuir-se nos assuntos de interesse
do contribuinte e, em seu nome, "pleitear” e "executar" a compensagdo de valores tidos como
recolhidos a maior em determinados periodos com os valores recolhidos a menor em outro.

A compensagao tributéria tem rito proprio € o simples direito a ela ndo serve
como argumento de defesa para infirmar auto de infragéo lavrado pela falta de recolhimento de
tributo. O processo fiscal originado do langamento por falta de pagamento do PIS ndo € sede
para aprecia¢do de pedido de compensagdo com pagamentos indevidos, visto que eventuais
créditos tributarios do sujeito passivo devem ser liquidados em procedimento administrativo
proprio.

Por outro lado, a "compensagdo de oficio” € figura existente, sim, no nosso
ordenamento juridico, porém, envolve circunstancias bem diferentes da que se discute neste
processo. Veja-se, que ela estd insculpida no art. 7° do Decreto-Lei n°® 2.287, de 1986, ¢ trata
das providéncias que o Fisco deve adotar quando, diante de uma operacionalizagdo de uma
devolug@o de recursos ao contribuinte, via restituigdo ou ressarcimento, ha de, antes, verificar
se 0 mesmo possui débitos para com a Fazenda €, em caso positivo, reduzi-los do valor a ser
restituido/ressarcido, e isso ndo sem antes efetuar uma comunicagéo prévia ao interessado para
que este se manifeste a respeito.

No caso do presente processo, ndo ha, pois, que se invocar a compensagdo de
oficio, visto que ndo envolve a andlise de pedido de restitui¢do e nem de ressarcimento.

Ademais de tudo isso, a prevalecer a tese da Recorrente, estd aberta a
possibilidade de que os contribuintes, inadvertidamente ou nfo, serem restituidos ou
ressarcidos por mais de uma vez daqueles valores recolhidos a maior . E que néo é por meio de
um simples encontro de contas efetuado em planilhas de calculo da fiscaltzag¢do, que os
sistemas de controle de débitos da Receita Federal do Brasil irdo acusar a "quitagdo" de parte
dos débitos para os quais fora aproveitada um "excedente", um "crédito", de periodo anterior.
Em outras palavras, os "créditos" aproveitados para reduzir o valor de um débito a ser
constituido mediante auto de infrago, poderio sé-lo novamente pelo contribuinte por meio de
um PER/Dcomp. E isso, convenhamos, ndo pode ser admitido.

Sdo essas as razdes, portanto, pelas quais é inadmissivel que se aceite o
aproveitamento de oficio de créditos (valores recolhidos a maior) de perfodos anteriores para
amortizar débitos a serem constituidos.

De se admitir, todavia, que a Recorrente tem razdo neste caso quando aponta
que esse procedimento (o de aproveitamento de oficio de créditos) fora adotado pelo Auditor-
Fiscal para alguns periodos, pois, de fato, isso se deu para todos os periodos de apuragdo dos
anos de 1998 e de 1999. Porém, como dito acima, tal procedimento se mostra incorreto e néo
serd objeto de reforma por este Colegiado em vista da observancia da reformatio in pejus.

Assim, de se negar provimento ao recurso quanto ao aproveitamento dos
"créditos" na diminuig@o dos valores a serem langados, restando, portanto, enfrentada a matéria

relativa aos langamentos dos anos de 1998 e de 1999.

Depositos judiciais fidos como nio integrais




Registre-se, inicialmente que o contribuinte ndo estd acobertado por nenhuma
decis@o liminar em mandado de seguranga ou por qualquer outro tipo de decisdo judicial.

Para os periodos ndo atingidos pela decadéncia e que guardam relagiio com
os depositos judiciais, quais sejam, os meses de janeiro e outubro de 1997, o Fisco considerou
que os mesmos ndo se deram na integralidade do débito devido e langou o PIS/Pasep, com sua
exigibilidade imediata, fazendo sobre ele incidir a multa de oficio de 75% e os juros de mora,
apurando o valor original da seguinte forma:

Declarado em DCTF
1997 PIS/Pasep devido Recolhido | Depositado | Lanc¢ado
PIS/Pasep | Sub judice
Janeiro 1.333,15 239,46| 1.053,05 239,46 1.053,05] 1.093,69
Outubro 4.167,51| 1.183,40 0,00| 1.183,40| 2.978,17|2.984,11

A Recorrente se defendeu no atacado, ou seja, tomou as somas de todos os
valores do ano de 1997 para concluir que, do confronto entre os valor devido a titulo de
PIS/Pasep e os valores por ela recolhidos/depositados, resultara num indébito de R$ 2.726,31.

Todavia, a andlise deve se ater apenas aos dois meses desse ano em que
houve a constituigdo de crédito tributirio e neles se verifica que os lancamentos haveriam
mesmo de ser constituidos naqueles montantes, visto que, ndo obstante a existéncia de
depdsitos judiciais, o fato € que os mesmos nfo atingiram o montante do débito apurado, de
sorte que o Fisco buscou prevenir-se quanto a decadéncia para o caso de vir a ser vitorioso na
contenda judicial ainda em curso com o contribuinte, e, tirante o valor que ja fora declarado em
DCTF, constituiu de oficio a parcela faltante.

Todavia, hd que se ressaltar que a multa de oficio € os juros de mora s6
devem se fazer incidir sobre a parcela que faltou para completar a "integralidade", isto &,
somente sobre o montante ndo depositado.

!

Multa de oﬁcib

Nao obstante os depdsitos judiciais, de fato, ndo tenham se dado no montante
integral do débito a eles relacionados, entendo que devem ser considerados de modo a reduzir a
multa de oficio aplicada, que, desta forma, serd exigivel apenas sobre o saldo devedor
remanescente em cada um dos periodos de apuragdo, desde que, porém, tenham sido
realizados antes do inicio da acéio fiscal, como, alids, é o que aqui ocorreu.

Filio-me, pois, desta forma, ao entendimento do Ilustre Conselheiro desta 4°
Camara, Emanuel Carlos Dantas de Assis, manifestado no Recurso Voluntario 140.923, abaixo
reproduzidos alguns excertos:

Na forma do art. 151, II, do CTN, o depésito judicial integral,
seja judicial ou administrativo, suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio. Tal suspensdo acontece independentemente de
agdo judicial, inclusive.

transito em julgado o depdsito serda convertido renda da
Unido, caso o Fisco saia vitorioso na causa, oy entdo serd
levantado pelo contribuinte, se este lograr éxito. j

Quando hd agdo judicial, como no caso dos a:?(,)s, apos o

e
IR
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Desde que o depdsito tenha sido integral, ha suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio e a conversdo em renda
equivale a um pagamento. Para tanto, quando realizado apos o
vencimento do tributo deve incorporar ao principal a corregdo
monetdria (quando for o caso), os juros e a multa de mora
aplicaveis até a data de sua efetivagdo. Somente o depdsito
assim realizado pode ser considerado integral.

E que o montante integral hd de ser dimensionado na data em
que realizado do depdsito: se até o vencimento, sem encargos
moratorios; se apos, com 0s acréscimos moratorios, incluindo a
multa em questdo. A referendar este entendimento, o caput do
art. 151 do CTN se refere a “crédito tributario” (tributo ou valor
principal, juros e penalidades), e ndo simplesmente a “tributo”,
esta a expressdo empregada noutros artigos do mesmo Cédigo
para se referir ao montante do tributo, apenas, desacompanhado
das penalidades.

No sentido de exigéncia da multa até a data do depdsito, o STJ ja
decidiu o seguinte (negritos acrescentados):

REsp 221560 / RS ; RECURSO ESPECIAL 1999/0058945-9
Relator(a) MIN. GARCIA VIEIRA (1082), undnime.

()rgio Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento 21/09/1999

Data da Publicag@o/Fonte DJ 25.10.1999 p. 65

PROCESSUAL - TRIBUTARIO - NULIDADE DO JULGADO
POR VIOLAGAO AO ARTIGO 535 DO CPC - FINSOCIAL -
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO -
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO - CORRECAO
MONETARIA - JUROS DE MORA — TRD - MULTA.

Nido h4d nulidade do acdérddo que rejeita os embargos de
declaragdo, se foram apreciadas e decididas todas as questdes
relevantes para o deslinde da controvérsia.

Caso o deposito judicial seja efetuado de maneira integral, a
exigibilidade do crédito tributario fica suspensa a partir de sua
efetivagéo (artigo 151, inciso II do CTN), mas até a data do
depésito incidem os juros de mora e a multa, eis que havendo
pedido de parcelamento, ha confissdo da divida.

Os juros de mora, € a corre¢do monetaria, a partir do depdsito,
sdo pagos pela instituicdo financeira depositiria € ndo pelo
contribuinte.

A aplicagdo da TRD, como juros moratérios, para remunerar o
capital,é diferente da aplicagdo da TRD como indexador para
corrigir o débito. Nada impedg a incidéncia de juros de mora
equivalente a TRD sobre o débi confessado. ’

Recurso parcialmente provido.

S3-C4T1
FI. 342



Ressalto que a conversdo do depdsito em renda equivale a um
pagamento a vista que, no entanto, sO extingue a obriga¢ao
tributdria no montante convertido. Na parcela igual a diferenca
ndo depositada a obriga¢do tributdria subsiste, podendo e
devendo o Fisco efetuar o langamento correspondente, desde que
respeitado o prazo decadencial. Tal langamento pode ser
efetuado apds a conversdo em renda, inclusive.

A situagdo é semelhante a do pagamento aniecipado, previsio no
art. 150, § 1°, do CIN para a hipdtese de tributo sujeito ao
langcamento por homologagdo, em que a Fazenda pode e deve
efetuar o langamento de eventual diferenga apurada a posteriori.

Efetuado o depdsito a menor, seja porque em valor inferior ao
devido ou porque realizado apos o vencimento sem a multa de
mora e juros respectivos, deve-se promover a imputagdo,
levando-se em conta a data de cada depdsito e os fatos
geradores respectivos, de modo que incida multa de mora e juros
de mora até a data de cada depdsito realizado apds o
vencimento, se for o caso, e em seguida, sobre o saldo que restar
a recolher, incida a multa de oficio de 75%, ja que exigibilidade
ndo resta suspensa, na parte recolhida a menor.

Como a DRJ considerou que a multa de 75% deve incidir sobre
o total devido em cada periodo de apura¢do, dando relevo a
inexisténcia de suspensdo da exigibilidade em face do
recolhimentos a menor ou apds os vencimentos, em vez de adotar
a imputacdo descrita no pardgrafo anterior, cabe reforma-la.
Dai o provimento parcial.

Assim, nessa mesma diregdo, voto pelo provimento parcial para que os
valores depositados em juizo antes do inicio da agfio fiscal e que estejam relacionados a
matéria objeto do presente langcamento, sejam considerados para fins de aplicagdo da multa de
oficio, que, como dito acima, devera se fazer incidir no percentual de 75%, porém, apenas
sobre o saldo remanescente do débito do PIS/Pasep de cada periodo de apuragio.

Juros de mora

Como se sabe e dito acima, o deposito judicial € causa autdonoma de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, a teor do enunciado do inciso II do artigo 151
do Cédigo Tributario Nacional®.

Com a edicdo da Lei n°® 9.703, de 17/11/1998 (conversio da Medida
Proviséria n® 1.721, de 28/10/1998), o depésito judicial passou a ser, obrigatoriamente,
efetuado em dinheiro e junto a Caixa Econdmica Federal, que, por sua vez, os repassa para a
Conta Unica do Tesouro Nacional, independentemente de qualquer formalidade, no mesmo
prazo fixado para o recolhimento dos tributos e das contribui¢des federais. Além disso, que,
mediante ordem judicial, apds o encerramento da lide, é devolvido ao depositante pela Caixa
Econdmica Federal, no prazo maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenga lhe for
favoravel, ou na propor¢do em que o for, acrescido d?yﬁros, na forma estabelecida pelo § 4° do
art. 39 da Lei n° 9.250, de 26/12/1995, ou tia'nsformado em pagamento definitivo,

2 Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario? / »
I-(.)
II - o depdsito do seu montante integral; /

()
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proporcionalmente a exigéncia do correspondente tributo ou contribui¢do, inclusive seus
acessdrios, quando se tratar de sentenga ou decisdo favoravel a Fazenda Nacional.

Assim, a conversio do depdsito em renda em favor da Unido, se for o caso,
equivale a um pagamento, que deve ser confrontado com o valor do débito’® devido & data em
que efetuado o depdsito, de modo que essa é a razdo pela qual, quando realizado no seu
montante integral, deve inibir o langamento de juros de mora por meio de auto de infrag@o,
ainda que para se prevenir o Fisco quanto a ocorréncia da decadéncia.

De acordo com o enunciado da Sumula 112, do STJ, DJ 03/11/1994, o
depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em dinheiro, e,
de outra parte, o enunciado das Sumulas n°% 5 e 7°, respectivamente, do Primeiro e do Terceiro
Conselho de Contribuintes dispdem, verbis:"Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa a sua exigibilidade,
salvo quando existir deposito no montante integral” . (grifei)

Assim, com base no agjma exposto, dou provimento parcial ao recurso para
que todos os valores depositados em juizo € que estejam relacionados & matéria objeto do
presente langamento sejam considerados para fins de aplicagdo dos juros de mora, que, como
dito acima, deverdo se fazer incidir apenas sobre o saldo remanescente do débito do Pis de cada
periodo de apurag@o. - :

Efeito confiscatorio da multa de oficio

Embora ja tenha me manifestado no tépico acima quanto ao percentual da
multa de oficio a ser aplicado, de se tratar agora da alegagdo de que o mesmo fere principios
constitucionais.

A argiiicdo de inconstitucionalidade no percentual de 75% da multa de oficio
aplicada nd3o pode ser enfrentada por este Colegiado, a teor do enunciado da Sumula n° 2,
aprovada na Sessdo Plendria de 18 de Setembro de 2007 Segundo Conselho de Contribuintes,
publicada no DOU de 26/09/2007, Segdo I, pag. 28, que diz: "O Segundo Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legisla¢do

. tributaria".

Conclusio

Em face de todo o exposto, reconhe¢o de oficio a decadéncia dos
langamentos relativos aos periodos de apuragio de margo, abril, maio € julho de 1996, e, em
relacdo ao Recurso Voluntario, dou-lhe provimento parcial apenas para retirar a exigéncia da
multa de oficio e dos juros de mora spbre os depdsitos judiciais efetivamente realizados,
relacionados aos periodos de apuragéo d¢ janeiro e de outubro de 1997.




