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NORMAS PROCESSUAIS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As instincias
administrativas ndo compete apreciar vicios de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legislagdo vigente.

COFINS. IMUNIDADE. ARTIGO 195, § 7°, da CF/1988. Firmado
¢std na jurisprudéncia do STF que sé € exigivel lei complementar
quando a Constitui¢io expressamente a ela faz alusdo. Assim, quando
a Carta Magna alude genericamente & "lei" para estabelecer o
principio de reserva legal, essa expressdo compreende tanto a
legislagdo ordindria, nas suas diferentes modalidades, quanto a
legislagdo complementar. A Lei n® 8.212, de 1991, que dispde sobre a
organizacdo da seguridade social, teria observado, em si, a regéncia
complementar, ¢, ai, quanto as entidades beneficentes de assisténcia
social, inserira nos incisos do art. 55 disposigSes préprias
considerando o sentido maior do texto constitucional, implicando que
tal norma se preste como balizadora dos requisitos necessarios ao
gozo da imunidade veiculada pelo § 7° do art. 195 da CF/1988(ADIn
n® 2.028-5/DF.

Recurso negado.

_ Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FUNDACAO ESCOLA DE COMERCIO ALVARES PENTEADO.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em negar provimento ao recurse. Vencido o Censelheiro Valdemar Ludvig.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2003,

tonioBezerra Neto

Presidente

Dol b ALk G4

Leonardo de Andrade Couto
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhetros Silvia de Brito Oliveira, Maria Teresa
Martinez Ldpez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna e Antonio Ricardo Accioly Campos
(Suplente)

Ausente, justificadamente, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Siltva.
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Recorrente : FUNDACAO ESCOLA DE COMERCIO ALVARES PENTEADO.

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisdio recorrida. que

transcrevo a seguir;

Trata-se de Auto de Infracdo de fls. 39/42, em que foi constituido o crédito tributdrio da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), no valor total de R$
2.372.331,52 (dois milhdes, trezentos e setenta e dois mil, trezentos ¢ trinta e um regis e
cingiienta e dois centavos), incluindo os valores de multa e juros calculados até
3071172001 e enquadrado nos art. 1° e 2° da Lei Complementar n° 70 de 30 de dezembro

de 1991.

O presente lancamento de oficio decorre da falta de recolhimento da Cofins
relativamente as cobrancas de mensalidades dos alunos auferidas nos meses de janeiro

de 1996 a janeiro de 1999

Inconformado com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificado em 19/12/2001, o
contribuinte protocolizou em 17/01/2002, a impugnagdo (fls. 48/83), acompanhada de

documentos (fls. 84/217) na qual se insurge com as seguintes alegacdes:

Informa que a entidade é uma fundagdo sem fins lucrativos com finalidades educacionais
no campo das ciéncias econdmicas, contdbeis, administrativas e outras afins e conexas,
atuando no campo da assisténcia social, concedendo diversos tipos de bolsas de estudos

a alunos carentes.

Diz que, face ao seu perfil, a entidade se enquadra na regra de imunidade de impostos
prevista no art. 150, VI, “c” da Constituicdo Federal preenchendo para tanto, os
requisitos constantes do artigo 14 do CIN, com as modifica¢des introduzidas pela LC

104/2001.

Argumenta que goza também da imunidade de contribuicdes sociais destinadas a
seguridade social nos termos do art. 195, § 7° da constituicdo Federal Cita também os
artigos 9°, 1V, “c” e 14 do Codigo Tributdrio Nacional esclarecendo que sdo as unicas
condigoes estabelecidas por lei complementar a que as entidades que desenvolvem tais

atividades devem preencher para gozar da desoneracdo em tela.

Comenta o artigo 55 da Lei n® 8.212/1991 que reduziu drasticamente o universo das
entidades beneficidrias da imunidade de que trota o § 7° do art. 195 da CF com isso
incorrendo em manifesta violagdo a esse dispositivo da lei suprema e ao CTN, afirmando
qie o conceito de assisténcia social é mais lato que aquele delineado no art. 203 do CF e
que abrange a educagdo na medida em que é prestada por entidades sem fins lucrativos
que cobram pelos servicos que prestam de quem pode pagar e que coloca tais servigos
para aqueles que ndo poderiam arcar com tais custos, na medida dos recursos

disponiveis.

Cita diversos julgados sobre esse assunto para corroborar com seu entendimento, de que
a exigéncia fiscal deve ser cancelada, quer por ofensa ao art. 195, § 7° a CF, quer pelo

perfil da entidade.
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Diz que a multa de 75% aplicada ao pretenso crédito tributdrio representa a utilizacdo
da tributagdo com efeito confiscatorio, pois o art. 150, IV na se¢do de “Limitacdes ao
poder de tributar "constitui vedagdo absoluta ao exercicio desse poder, concluindo que
toda a imposicio fiscal, que se torne confiscatoria é, pois, inconstitucional, razdo pela
qual ndo pode ser exigida.

A peticionaria reporta-se aos Comentdrios ¢ Constituicdo do Brasil, volume 6, tomo I,
Edigoes Saraiva., escritos juntamente por Celso Bastos e o signatario da Impugna¢do
deste processo, Ives Gandra da Silva Martins, que nos seguintes termos diz:

Se a soma dos diversos tributos incidentes representa carga que impega o pagader de viver
e se desenvolver, estar-se-d perante carga geral confiscatdria, razdo pela qual todo o
sistema terd que ser revisto, mas principalmente aquele tributo que, quando criado,
ultrapasse o limite da capacidade contributiva do cidadao.

Apds transcrever diversos comentdrios sobre o assunto em comento de outros
tributaristas eminentes e concessdo de liminar na ADI ne 351-RJ sobre
inconstitucionalidade dos pardgrafos 2° e 3° do art. 57 do ADCT do Estado do Rio de
Janeiro, que dispbe sobre multa punitiva na hipétese de mora e sonegagdo fiscal, a
peticionaria conclui que o administrador ndo pode deixar de aplicar principios
constitucionais sob a alega¢do de que o exame das questdes a constitucionalidade ndo
estd no dmbito de sua competéncia e que se mantida a autuagdo a multa aplicada deve
ser afastada ou pelo menos reduzida.

Insurge-se também a peticionaria sobre a ilegitimidade da incidéncia da Taxa Selic
sobre o pretenso crédito tributdrio e que esta taxa expressa o resultado das negociagées
com titulos publicos e a variacdo de seus valores de mercado, ndo se confundindo com
juros moraldrios que visam indenizar o credor pelo atraso do devedor e nio remunerar
os valores que deixou de receber e que tem, na verdade, natureza remuneratoria e que tal
taxa encontraria limite no art. 192, §3°da CF que veda a cobranga de juros de mora em
indices superiores a 12% ao ano, sob pena de cometimento do crime de usura e que o
mesmo entendimento estd no art. 161, §1°do CTN.

Cita ementa sobre “Argiiicio de Inconstitucionalidade — Empréstimo Compulsorio —
Aplicacdo da Taxa Selic — art.39, §4° da Lei 9.250/95” para fundamentar sua defesa e
solicita que sede provimento a presente impugnacio para excluir os valores da taxa Selic

indevidamente computada.

Conclui sua defesa requerendo a anulagdo do presente auto de infracdo, em face da
imunidade de contribuicdes que goza a defendente.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita

Assunto: Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo:01/01/1996 a 31/01/1999
Ementa: INCIDENCIA. INSTITUTQ DE EDUCACAO - Pessoa juridica de direito

privado, mesmo sem fins lucrativos, que cobra mensalidade de seus alunos, enquadra-se
na disposi¢éo do art. 2° da Lei complementar n® 70, de 1991, sujeitando-se a incidéncia

da Cofins.
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ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE LIMITES DE
COMPETENCIA DAS INSTANCIS ADMINISTRATIVAS ~ As autoridades administrativas
estdo obrigadas a observincia da legislagdo tributiria vigente no pais, sendo
incompetentes para apreciagdo de argiii¢fes de inconstitucionalidade e ilegalidade.

IMUNIDADE TRIBUTARIA —~ A imunidade prevista na Constituicdo Federal ndo abrange
as contribuigoes sociais, mas apenas os impostos sobre o patriménio, a renda e os
servicos das entidades beneficiadas.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA — Sobre os créditos tributdrios vencidos e néo pagos
incidem, a partir de 01/4/1995, juros de mora calculados com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liguidagdo e Custodia - Selic, acumulada mensalmente.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE.

O percentual de multa de langamento de oficio é previsto legalmente, ndo cabendo sua
discussio subjetiva em dmbito administrativo,

Langamento Procedente.

Inconformada, a interessada recorre a este Consetho (fls. 246/286) reiterando as
razGes da pega impugnatoria e acrescentando que a autoridade administrativa deve manifestar-se
pela inaplicabilidade de lei considerada inconstitucional.

Foram cumpridas as providéncias relativas a garantia de instancia.

Na apreciag@o do recurso, esta Camara entendeu que a recorrente deve cumprir s
requisitos elencados no art. 55 da Lei n® 8.212/91 para o gozo da imunidade quanto & Cofins. Foi
emitida Resolucdo (fls. 301/308) convertendo o julgamento do recurso em diligéncia, a fim de
que se apurasse a situacgdo da institui¢do quanto aquela exigéncia.

A autoridade diligenciadora emitiu relatério (fls. 352/363) destacando a
quantidade irrisoria de bolsas de estudo fornecidas pela interessada, ndo reconhecendo na mesma
o exercicio da atividade assistencial.

E o relatono.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

Se a questdo principal refere-se a imunidade/isengdo da interessada frente &
Cofins, € importante esclarecer sob quais dispositivos legais deve ser decidida a querela. Sob
esse prisma, € pacifico o entendimento doutrinario e jurisprudencial quanto 3 natureza tributaria
da Cofins. Também nfo pairam dividas de que trata-se de uma contribui¢o social, modalidade
de tributo com caracteristicas préprias, o que a coloca, no género, como uma espécie diferente
daquelas mencionadas no art. 5° do Codigo Tributirio Nacional (CTN), particularmente dos
impostos. Nao foi outra a manifestagio do STF, através do Ministro Moreira Alves, quando do

julgamento da ADIN 1-1/DF:

As contribuigdes sociais destinadas ao financiamenito da seguridade social tém natureza
tributaria, embora ndo se enquadrem entre os impostos.

Assim, ndo se lhe aplicam os ditames estabelecidos na alinea “c”, inciso VI, do
art. 150 da Constituigdo Federal, que estabelece limitagSes ao poder de tributar concernente a
impostos. Por conseqiiéncia, também € inaplicvel a espécie o art. 9°, inciso IV, alinea “c” do
CTN.

Transportamo-nos entdo aos dispositivos constitucionais que tratam da seguridade

social. Assim dispde o § 7° do art. 195 da Carta Magna:

Art 195, A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicoes
sociais”:

(...)

§ 7°% Sdo isentas de contribuigdo para a seguridade social as entidades beneficentes de
assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em lel.

Sem embargo do texto em comento utilizar a expressdo “isentas”, ndo pairam
davidas de que estd-se tratando de imunidade, visto relacionar-se com desoneragfo tributéria
inserta no texto constitucional. Por outro lado, o dispositivo remete 3 lei o estabelecimento de
exigéncias a serem cumpridas pelas entidades nele mencionadas com vistas ao gozo da
imunidade.

Sob a otica da hierarquia normativa, discute-se a natureza daquela lei. A
jurisprudéncia do STF estd sedimentada no sentido de que s6 se exige lei complementar para
regrar determinada matéria quando o texto constitucional manifesta-se expressamente nesse
sentido. Ndo o fazendo, entende-se que a lei ordindria é adequada. Corroborando tal
entendimento, pronunciou-se quanto ao dispositivo em tela o Ministro Moreira Alves na ADIN
n° 2.028-5/DF:

De outra parte, esse dispositivo constitucional exige apenas lei ordindria, ja que ndo
exige expressamente lei complementar, conforme se vé da jurisprudéncia do STF.

@ 5
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Embora essa isencdo seja, verdadeiramente, imunidade, 0 certo é que no Mandado de
Injungdo 232 (RTJ 137/965), esta Corte o deferiu em parte, por ndo admitir a utilizagéo
por empréstimo do CTN para que o Congresso elaborasse a lei requerida pelo § 7° do
artigo 195 da Carta Magna.

Assim, a Lei n® 8.212, de 25 de julho de 1991, dispondo sobre a Seguridade
Social, estabeleceu em seu art. 55 os requisitos para que uma entidade beneficente de assisténcia
social pudesse usufruir da isencio das contribui¢des sociais abrangidas por aquele diploma legal.
Ao contrario da decisfio recorrida, entendo que uma institui¢do de educacdo pode sim constituir-
se numa entidade daquela natureza, desde que as atividades por €la exercidas caracterizem-na
como tal.

Sob esse enfoque, o mencionado dispositivo também se aplica a elas. Lembrando
que, na supremacia do texto constitucional, deve-se entender o termo isen¢do como imunidade,
assim prevé a lei:

Art. 55, Fica isenta das contribuicdes de que tratam os arts. 22 e 23 desta lei a entidade

beneficente de assisténcia social que atenda aos seguintes requisitos cumulativamente:

I - seja reconhecida como de utilidade publica federal e estadual ou do Distrito
Federal ou municipal,
Ii - seja portadora do Registro e do Certificado de Entidade Beneficente de

Assisténcia Social, fornecidos pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social, renovado a
cada trés anos; (Redagdo dada pela Medida Provisoéria n® 2.187-13, de 24.8.01)

III - promova, gratuitamente e em cardter exclusivo, a assisténcia social beneficente
a pessoas carentes, em especial a criancas, adolescentes, idosos e portadores de

deficiéncia; (Redagdo dada pela Lei n® 9.732, de 11.12.98}

1V - nilo percebam seus diretores, conselheiros, sdcios, instituidores ou benfeitores,
remuneragdo e ndo usufruam vantagens ou beneficios a qualquer titulo,

V - aplique integralmente o eventual resultado operacional na manulengdo e
desenvolvimento de seus objetivos institucionais apresentando, anualmente ao orgdo do
INSS competente, relatorio circunstanciado de suas atividades. (Redacdo dada pela Lei

n® 9.528, de 10/12/97)

No relatério da diligéncia, instituida para atestar o cumprimento desses requisitos,
a autoridade diligenciadora informou de forma clara e precisa que o volume de alunos
beneficiados por bolsas de estudo é irrisério em relagdo aqueles submetidos ao pagamento de
mensalidades. Como aceitar que uma institui¢do se declare de assisténcia social se essa

assisténcia ocorre em carater residual?

A disposicio estatutiria de entidade sem fins lucrativos nfo é suficiente para
caracterizar a instituicio como de assisténcia social. Sera no desenrolar das atividades, quando
comprovadamente voltadas para o assistencialismo, que a entidade efetivamente justificara a
condi¢fio que permitiria o gozo da imunidade em relagdo as contribui¢des sociais.

O estabelecimento de requisitos para o gozo da imunidade tributdria visa
justamente possibilitar a verificacio do cumprimento da fungfio social da instituicdo. Sobre 0
tema veja-se a pertinente colocacio de Gerfania Damasceno Silva proferida no estudo intitulado:

QL, 6
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“Imunidade tributdria ¢ as entidades de interesse social.” (Jus Navigandi, Teresina, n® 303
maio/2004) ,
Ressalte-se que o dever de fiscalizar a atuagéo das Entidades de Interesse Social
deve ser prioridade, ndo sé porque os entes tributantes deixam de arrecadar dividendos,
em razdo das imunidades e isengées concedidas, mas, sobretudo, porgue as referidas
pessoas juridicas atuam com politicas publicas e demandas socigis que se refletem,
diretamente, na vida de pessoas — do povo, um dos componentes fundamentais o
autonomia do Estado. Quanto mais significativos sdo os indices que revelam as
diferencas sociais de um povo, maior a fragilidade da respectiva nag¢do

Entendo, destarte, que para o gozo da imunidade quanto & Cofins a interessada
deve cumprir os requisitos previstos no art. 55 da Lei n° 8.212/91. Nio o tazendo, cabe o
langamento para cobranga dos valores referentes & contribuigiio em relagdo aos fatos geradores
anteriores a 1° de fevereiro de 1999,

O ndo recolhimento da contribuigio (base da autuacio ora em comento)
caracteriza uma infra¢do & ordem juridica. A inobservincia da norma juridica importa em
sancdo, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.
Assim, nos termos do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, cabe a aplicacéo da

multa de oficio.

No que se refere & eventual natureza confiscatéria da multa de oficio tal questiio &
de competéncia do Judiciario. E ponto pacifico na jurisprudéncia deste colegiado que ndo cabe a
esfera administrativa o exame de argumentos daquela natureza, 4 luz da exclusiva prerrogativa
do Poder Judiciario quanto ao tema.

Discussdes quanto & legalidade ou inconstitucionalidade de dispositivos legais,
plenamente integrados no ordenamento juridico tributério, fogem & competéncia do contencioso
administrativo. Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estio regulados na
propria Constituicdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Lei Maior.

Essa orientagéo € consolidada na jurisprudéncia desse colegiado. Veja-se sobre o
tcma, as palavras da conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA no voto integrante do
Acorddo 203-09.120, da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:

“O dever de observar a compatibilidade das leis aos preceitos constitucionais que se lhes
aplicam ¢, antes de tudo, do legislador. A prdtica do ato ou procedimento, pelo agente da
Administracdo, é sempre especada em norma cujo processo legislativo se desenvolveu
consoante a determinacdo da Carta Magna, portanto, regularmente editada e, até que se
manifeste o Poder Judicidrio, goza da presunciio de validade e eficdcia, sendo defeso ao
agente da Administragdo afrontd-la”.

O entendimento alicer¢a-se também na visdo de grandes mestres como Ruy
Barbosa Nogueira, citado no Parecer Normativo CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70):

“Devemos distinguir o exercicio da administracdo ativa da judicante. No exercicio da
administracdo ativa o funciondrio nie pode negar aplicacéo & lei. sob mera alegacao de
inconstitiucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fincio de julear, mas

___Q./ 7
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de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do Sfuncionario de
administracdo ativa o exercicio do 'Poder Executivo'”,

Esse parecer também se valeu de Tito Resende:

“E principio assente, ¢ com muito sélido Jundamenio ldgico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou decreto, porque lhes
pareca inconstitucional. A presuncdo natural € que o Legislativo, ae estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado & conclusdo de ndo haver chogue com a Constitui¢do: sé
o Poder Judicidrio é que ndo esta adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente
aquela questdo.”

Em processo de consulta, o Parecer COSIT/DITIR n°® 650, de 28/05/1993, da
Coordenagfo-Geral do Sistema de Tributagfo, estabeleceu:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituicdo e nédo
apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente & aprovacdo de uma Lei, a
submete a Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequacdo a legislagdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu orgéo técnico, Consultoria-
Geral da Repiiblica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformacido ¢
legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, uitrapassam em seus émbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo d
legisiacdo complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal

argiiicdo.

5.2 — Em refor¢co ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificacde de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José

Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nune, a
legislacdo complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal

argiiigdo.

5.2 — Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificac@o de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nune, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justiga. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes Legislativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle
judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (..) Pois, se go Poder Executivo compete também o encargo de guardifo da
Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, € privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, § 1°¢

103, 1, d VI)."
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O mesmo raciocinio aplica-se & utilizagfo da taxa Selic como juros de mora. O
CTN remeteu ao legislador ordindrio a possibilidade de fixar taxa de juros moratérios diferente
daquela prevista em seu texto. Atribuiu-lhe poderes para disciplinar o assunto, inclusive
estabelecendo a referida taxa em mivel superior ou inferior ao constante na lei complementar,
desde que fixada em lei ordiniria. Assim estabelece o paragrafo 1° do art. 161:

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séiio calculados &
taxa de um por cento ao més. " (grifo nosso)

Assim, a taxa de juros vem sendo quantificada ao longo do tempo pela
legislagéo ordindria. A utilizagdo da Taxa Selic como parimetro de juros moratérios deu-se a
partir de abril de 1995, determinada pelo art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995 ¢, a
partir de 1997, pelo art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96.

Cabe a Administragio Tributéria, pelo exercicio da atividade vinculada, a

estrita obediéncia ao que dispbe a lei sem, ratifico, analisar a questio sob o Ambito
constitucional, por absoluta incompeténcia para tal.

Diante do exposto, voto no sentido de que seja negado provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 18 de maio de 2005,
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO



