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IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — Na apuragéo
de eventual aumento patrimonial a descoberto devem ser levadas em
conta todas as disponibilidades do contribuinte até a data do evento,
nestas incluidos os rendimentos isentos e ndo tributados ou de
tributacdo exclusiva e disponibilidades financeiras comprovadas por
documentagdo licita ndo infirmada pela autoridade fiscal autuante.

MULTA DE OFiCIO, AGRAVADA. N3o cabe agravar a multa de oficio
nos langamentos em que ndo se comprove que o sujeito passivo tenha
contribuido para o atendimento de intimagdes nas condigdes previstas
no art. 44, § 2°, da Lei n® 9.430, de 1996.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por JAIME MICHAAN CHALAM.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da base de célculo do imposto langado as importancias, quanto as infragdes
Acréscimo patrimonial a descoberto, R$23.000,00, no més de jan.; R$46.025,12, em
fev.; R$257.388,40, em mar.; R$109.913,29, em maio; R$549.043,26, em jun,;
R$1.685.831,11, em jul; R$1.851.764,44, em ago. R$273.006,21, em set,;
R$351.556,68, em out.; e R$262.349,75, em nov.; e Omissédo de Rendimentos
recebidos de pessoas juridicas sem vinculo empregaticio, R$1.548.920,18; e
desagravar a multa de oficio, retornando-se ao percentual de 75%, nos termos do voto

% ; /;:

PRESIDENTE E RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS
DA MATTA RIVITTt e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n® : 135462

Recorrente ;. JAIME MICHAAN CHALAM

RELATORIO

Jaime Michaan Chalam, qualificado nos autos, representado, recorre a
este Conselho de Contribuintes objetivando reformar a decisdo de primeira instancia
que manteve procedente em parte o langamento nos termos do Auto de Infragéo de fls.
83/88, correspondente ao crédito tributario no montante de R$6.206.647,56, relativo a
Imposto de Renda, inclusive juros de mora e multa de oficio agravada (112,5%), do
ano-calendario de 1996, em face da apuragdo de Omissdo de Rendimentos do
Trabalho sem Vinculo Empregaticio Recebidos de Pessoas Juridicas e Acréscimo
Patrimonial a Descoberto, verificado nos meses de fevereiro a agosto de 1996,
apurando-se a base de calculo no total de R$8.081.796,10 (fi. 83).

Mediante o Acérdao DRJ/SPOII n°® 1.614, de 17.10.2002 (fls. 229/249),
os membros da 5% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o
Paulo acordaram por unanimidade julgar procedente em parte para reduzir o valor
original do Imposto de Renda de R$2.017.569,02 para R$1.876.011,73, em face do
voto da relatora que, em face das preliminares de nulidade relativas a Mandado de
Procedimento Fiscal e sobre os meios de intimagédo do contribuinte, afastou-as pelos

motivos resumidos nas seguintes ementas:

PRELIMNAR DE NULIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - A nulidade do
auto de infragdo somente se configura na ocorréncia das hipoteses
previstas na legislagdo. O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a
égide da Portaria que o criou, € mero instrumento de controle
administrativo, ndo tornando nulo o0 auto de infragdo cujo mesmo
agente fiscal foi responsével pela execugdo do MPF-D e MF-F.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INTIMACAO POR EDITAL -
N&o caracteriza cerceamento do direito de defesa do contribuinte a
intimagdo por edital quando resultarem improficuos os demais meios
de intimagdo previstos na legislagéo.

4
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Ja em sede de mérito, os julgadores a quo, a respeito do Acréscimo
Patrimonial a Descoberto, acataram como recursos as importancias de R$299.894,21
no més de outubro, e R$599.788,41, em dezembro de 1996, totalizando R$899.682,62,
decorrentes de rendimentos com tributagdo exclusiva, valores estes no Demonstrativo
Mensal da Evolugdo Patrimonial, o que levou a exclusdo integral da parcela relativa ao
més de dezembro (R$266.334,96). Sobre a infragdo Omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas juridicas sem vinculo empregaticio, aplicagdo da multa agravada
e taxa Selic para a apuragao dos juros de mora ndao houve qualquer modificag&o do

entendimento perpetrado pelo langamento.

Na pe¢a recursal, os argumentos impugnados s&o reapresentados e
reiterados no sentido de nulidade do langamento em face da intimag&o por meio de
Edital e porque as regras instituidoras do MPF néo teriam sido observadas pelo Auditor
Fiscal autuante.

O recorrente diz n&o existir acréscimo patrimonial a descoberto. A
recusa dos documentos relativos a valores resgatados da Vértice Fundo Mdtuo de
Investimentos em ag¢des ndo estaria acobertada pelo principio da ampla defesa e

ampla instrugdo probatéria, posto serem provas licitas.

Desta matéria, decorreriam recebimentos no montante de
R$757.111,13, que cobriria empréstimos feitos a Arcobras. A comprovagao teria sido
feita pelo Informe de Rendimentos apresentados pela Veértice a Receita Federal.

Também ndo teria sido considerada no julgamento precedente a
importancia de R$4.907.167,94 proveniente da venda de ag¢bes comprovadas por
Notas de Corretagem.

Do mesmo modo, omissao de rendimentos de recebidos de pessoa
juridica néo teria ocorrido. Os juros por empréstimos efetuados n&o teriam sido
efetivamente pagos ao recorrente a despeito dos registros contabeis junto & empresa
Arcobras. Além de outros motivos apresentados, a propria fiscalizacao ja teria glosado
as despesas de juros na mencionada empresa que 0S reconheceu pelo regime de

competéncia,
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Acerca do agravamento da multa de oficio ao percentual de 112,5%, a
situag&o fatica ndo a comportaria porque em nenhum momento foi expressada recusa
no atendimento das solicitagbes fiscais, cumpridas dentro das possibilidades do
recorrente, A falta de cooperagdo por parte do contribuinte, que configuraria a
possibilidade de incidéncia da multa agravada, ndo teria ocorrido. O Termo de
intimagdo n° 002/2001 teria sido respondido com o esclarecimento de todos os pontos
levantados pela fiscalizagdo. Afirma, ainda, que na impugnagao foram apresentados os
documentos intimados pelo que o agravamento da multa é descabido.

No pedido, pelos motivos acima resumidos, o recorrente pugna pelo
provimento do recurso para anular o langamento, ou pelo menos reformar a decisdo de
primeira instancia para julgar improcedente o langamento.

Em 16.10.2003, o recorrente comparece aos autos para requerer a
juntada de “razées aditivas” relativos a decadéncia do direito de langamento do crédito
tributario e retroatividade da Lei Complementar 105/2001 e Lei n® 10.174, de 2001, com
vistas ao acesso a dados bancarias (fl. 323/353). Ainda, em 30.04.2003, foi
apresentado Recurso junto a unidade preparadora onde se reitera o seguimento do
recurso em face do arrolamento de bens nos termos da legislag@o de regéncia ao invés
de depasito no montante de 30% (fis. 357/365).

E garantida a instancia mediante o arrolamento de bens efetuado pela
Fiscalizagdo nos termos do processo 19515.001572/2002-12, conforme despacho de
fls. 320.

£ o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O Recurso Voluntario foi apresentado junto ao érgéo preparador em
18.02.2003 guardando a tempestividade da ciéncia do Acdérddo a quo, ocorrida em
20.01.2003. Os pressupostos de admissibilidade foram observados pelo que é de
tomar-se conhecimento.

Por silente, é de ser concluir que o recorrente aquiesceu ao decidido na

primeira instancia quanto a utilizagéo da taxa Selic na apuragdo dos juros de mora.

Acerca da nulidade do langamento em face da intimagdo do
contribuinte por meio de edital e por descumprimento das regras criadoras do MPF nao
tém sustentacdo as alegag¢bes do recorrente.

Os esclarecimentos prestados e fundamentados na legislagéo de
regéncia interpretada & luz da jurisprudéncia corrente nao carecem de reparos. Fago-os
integrantes deste voto, inclusive das ementas laboradas pela julgadora a quo.

Advirta-se que o crédito tributario exigido no presente processo
encontra-se devidamente constituido mediante auto de infragdo como determina o art.
g° do Decreto n® 70.235, de 1972, e observados todos os requisitos referentes a
langamento determinados pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional.

Quanto a alegag¢do de decadéncia do direito de a Fazenda realizar o
langamento do crédito tributario, de ver que o contribuinte tomou ciéncia do Auto de
Infragdo em 28.12.2001, Reconhecendo-se o langamento do imposto de renda pessoa
fisica obedecer a modalidade prevista no art. 150 e § 4°, do Cédigo Tributario Nacional,
o fato gerador do imposto esteve concluso em 31.12.1996, projetando-se iNCo anos
até 31.12.2001. Nao se observa, portanto, a decadéncia recorrida. /

6
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Quanto a alegacgdo de irretroatividade da Lei Complementar 105, de
1002 3 Lei n® 10.174, de 2001, tem-se visto este tipo de reclamacgédo de contribuintes
nos casos em que o langamento respeita a omissdo de rendimentos apurados em face
de depdsitos bancarios cujas informagbes chegam ao fisco por meio da CPMF. Nao é o
caso do presente langamento que se refere a Acréscimo Patrimonial a descoberto e

Omissao de rendimentos recebidos de pessoas juridicas.

Ficam, desse modo, superadas as alegagdes preliminares prejudiciais
ao langamento, cabendo o exame de mérito, o0 que se faz nos pontos seguintes.

Nesta fase, ha que se confrontar as alegagbes recorridas com as
razdes de decidir postas no voto condutor do Acérdao atacado, além das informagdes e

documentos que constam dos autos.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Esta matéria tributaria respeita a presun¢do de Rendimentos omitidos

em razao de aplicagdo de recursos em volume superior ao disponivel.

De destacar, iniciaimente, a Resolu¢ido DRJ/SPO-1I/52 TURMA n°
00050, de 06.06.2002, em que foi decidida a conversdo do julgamento em diligéncia

para que:

2) Diligencie junto a empresa Vértice Distribuidora de Titulos e Valores
Mobilidrios Ltda., CNPJ 76.642.198/0001-79, intimando-a a apresentar
todas as notas de corretagem do cliente Jaime Michaan Chalam, CPF
005.486.188-87, bem como diligencie junto & empresa Vertice Fundo
Mdtuo de Investimentos em Agdes, CNPJ 62.266.853/0001-27,
intimando-a a apresentar todos os extratos de movimentagéo de fundos
de investimento do mesmo cliente e a correspondente comprovacado da
efetividade dos resgates do Fundo mutuo de Investimentos em Agdes,
mediante documentagdo adicional a ja apresentada.

Intimadas, pela mesma autoridade fiscal autuante, a empresa Vértice
Fundo Mdutuo de Investimentos em Agdes, em correspondéncia de 21.08.2002,
encaminha resumo e comprovantes de movimentagaoc realizadas por Jaime Michaan
Chalam (fls. 186/205); e a Vértice Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios Ltda.,

| 7
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em 06.09.2002, apresenta Notas de Corretagem (fls. 212/225) relativas ao cliente
supra.

No que foram acolhidas as alegagbes e documentos apresentados, o
julgamento de primeira instancia reconheceu comprovados os recursos relativos a
dividendos recebidos no valor de R$899.682,62, sendo R$299.894,21, no més de
outubro de 1996, integralmente considerado posto que o Acréscimo Patrimonial a
Descobertc apurado, pela fiscalizagdo, em tal més foi de R$1.680.000,00; e, em
dezembro, limitado em R$266.334,96, valor correspondente ao Acréscimo apurado no
Demonstrativo da Evolug&o Patrimonial.

Resgate de R$757.111,13, da Vértice Fundo Mituo de Investimentos em Agodes.

Segundo o recorrente, a comprovagao do resgate teria sido feita entre
outros documentos pelo Informe de Rendimentos apresentados pela Vértice a Receita
Federal. A autoridade julgadora precedente informa que a fiscalizagdo considerou sem
valor probante o documento de fl. 77, por ndo conter assinatura do representante legal
da Vértice Fundo Mutuo de Investimento em Agbes e que, na impugnag¢éo, 0 mesmo
tipo de documento - extratos de movimentagdo de fundo de investimento — foi
apresentado com o intuito de demonstrar e comprovar a origem de R$757.111,13, nos
meses de janeiro, jutho e agosto (fls. 115 a 124).

Prossegue a relatora, que intimada para comprovar a efetividade dos
resgate, a empresa responsavel apresentou os documentos (fis. 186/204), contudo,
“por si s0, n3o sao habeis nem capazes para comprovar a efetividade da operagéo a
que se referem®, porque “desacompanhados de qualquer adimplemento da condigéo
avengada, tais como recibos de depdsitos bancarios, extratos bancarios, etc., como
meios de prova das transferéncias dos numerarios coincidentes em datas e valores”.

O recorrente considera que os documentos apresentados, por nao
serem provas ilicitas, geram presungdo em seu favor e comprovam a existéncia de
origem a ser considerada nos empréstimos realizados 4 empresa Arcobras. Assim,
discorda do entendimento precedente, por ser contrério ac principio da busca da

i
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verdade material ou dever de investigagdo afeito ac direito tributario, que a autoridade
autuante nao teria primado.

Examinando-se os Informes de Rendimentos Financeiros apresentados
pela empresa Vértice Fundo de Investimento em Agdes relativos aos anos-calendario
de 1995 e 1996 (fls. 105 e 205) verifica-se que o contribuinte possuia em 31.12.95,
fundos de investimentos no valor de R$774.000,00. Ja os Boletos de Movimentagéo,
assinados pelos representantes da empresa @ os de Rendimentos e Movimentagao
(resgate), fls. 188/204, resumidos a fl. 186, comprovam, porque n&o infirmados pelo
fisco, que o recorrente dispés como recursos naquele ano-calendario, em face de
resgate de fundo de agbes, das importancias de R$23.000,00, em janeiro;
R$451.000,00, em julho; e R$283.111,13, em agosto, totalizando R$757.111,13.

No teor do voto, registra-se que o Informe de Rendimentos
apresentado pela fonte pagadora nao foi acatado pela fiscalizagdo por nac conter
assinatura do representante legal da empresa, situagédo superada em face da diligéncia
determinada pela prépria DRJ. A autoridade autuante, responsavel também pela
diligéncia, em Relatério Fiscal, registra o recebimento dos documentos solicitados,
sendo silente quanto & imprestabilidade dos mesmos para os fins probantes. Nao vejo
como negar-lhes validade.

Importincia de R$4.907.167,94 pela venda de agées.

A autoridade a quo, responsavel pelo voto condutor do acérddo
atacado, destaca que o contribuinte registrou em sua Declaragcdo de Ajuste Anual
possuir 20.882.000 agdes, tendo alienado 302.000 no decorrer do ano-calendario de
1996 e que, quando da intimagdo, “simplesmente justificou que os valores seriam
referentes & venda gradativa de agbes para atender sua necessidade pessoal e da
Arcobras”, ndo trazendo a documentagdo comprobatdria, alegando dificuldades para
localiza-la. Na impugnagao trouxe documentos - notas de corretagem - que vao muito
além das agbes declaradas, tendo efetuado compras e vendas de agGes de diversas
empresas, tendo também operado no mercado de opgbes. Prosseguindo, diz que “as
notas de corretagem n&o sao suficientes para se apurar os ganhos com renda variavel.

| 4
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Afirma-se que ndo ha nos autos comprovacdo dos custos das agoes
alienadas, necessarios para a apuragdo dos ganhos e perdas com renda variavel,
impossibilitando a utilizagdo das informagdes contidas nas referidas notas e que o
contribuinte ndo atendeu a intimagdo quanto a “comprovagdoc mensal dos ganhos
liquidos ou perdas em todas as operagdes de renda varidvel que realizou no ano
calendario1996, demonstrando estoque inicial, as compras e as vendas durante o més
e o saldo final, acompanhado de toda a documentagdo habil e iddnea a fim de se
concluir de maneira incontestavel se o interessado apurou ganhos (capazes de
justificar o acréscimo patrimonial) ou perdas no periodo.

A relatora discorre sobre como deve ser apurado o ganho liquido e da
obrigac¢ao do preenchimento do Formulario de Apuragdo de Ganhos — Renda Variavel
a ser anexado a Declaragdo de Ajuste Anual, e, transcrevendo os termos do art. 58,
inciso Xill, do RIR/S9, acresce que os ganhos liquidos com renda variavel sao
rendimentos objeto de tributag@o definitiva, que, n&o comprovada, ndo se presta para
justificar o acréscimo patrimonial.

O recorrente, nesta parte, reafirma a venda de inumeras agfes
rendendo quantia suficiente para acobertar as aplicagdes que resultaram o acréscimo
patrimonial a descoberto. Ao tempo, é enfatico que o langamento ndo se ocupa da
“omissdo de ganhos liquidos no mercado de renda variavel”. As provas apresentadas

mediantes as notas de corretagem seriam suficientes ao objeto do langamento.

E de considerar-se que as Notas de Corretagem apresentados pelo
contribuinte e depois pela empresa emitente demonstram gue durante o ano-calendario
ocorreram seguidas operagbdes de compra e venda de a¢bes de diversas empresas,
além daquelas constantes na declaragéo de bens e direitos.

Examinando referidas Notas verificam-se demonstradas Compras,
Vendas, Resumo das Operagdes e Resumo Financeiro realizados em cada pregéo

com a correspondente liquidagéo.

N&o parece ser deste tipo mercado que as vendas devam ter origem no

estoque iniciado em 1° de janeiro de cada ano. Compras e vendas se sucedem no
10
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anual.

O Demonstrativo mensal da evolugao patrimonial, necessario para as
finalidades apontadas no julgamento, salvo melhor juizo, ndo podem ocultar as
informagdes que as Notas de Corretagem espelham. Por estas, o contribuinte teve
disponibilidade de recursos capazes de dar suporte aos empréstimos cuja origem a
fiscalizagao disse nao existir.

Repita-se, que a autoridade autuante, responsavel pela diligéncia
determinada pela DRJ, em Relatério Fiscal, registra o recebimento dos documentos
solicitados, ndo se pronunciando quanto a imprestabilidade dos mesmos para os fins
probantes. Aqui, também, vejo-os validos ao fim a que se destinam.

Portanto, devem ser considerados comoc origem de recursos as
seguintes importancias nos correspondentes meses do ano-calendario de 1996: fev.,
R$46.025,12; mar., R$257.388,40; maio, R$109.913,29; jun., R$549.043,26; jul.,
R$1.234.831,11; ago., R$1.558.553,31; set., R$273.0086,21; out., R$351.556,68; e nov.,
R$262.349,75. O valor de R$264.500,81, relativo ao més de dezembro, em face de n&o
resultar Acréscimo neste més, nao traz repercussao no langamento (provimento parcial

no julgamento da DRJ).

Em face do exposto, inclusive do provimento parcial em primeira
instancia, do langamento relativo ao Acréscimo Patrimonial a Descoberto, resta
mantida base de calculo do Imposto de Renda, conforme se demonstra a seguir,
R$170.900,00, em janeiro, e R$395.968,49, em novembro, totalizando R$566.868,49, a
ser levado & tributagdo no més de dezembro mediante a aplicagdo da tabela

progressiva:

Demonstrativo de Acréscimo Patrimonial a Descoberto, ano-calenddrio de 1996:

Janeiro:
Acr. Patr. Descoberto / Sinais ext. de Riquezas.....................coooeeiiinnns R$193.900,00
(-) Resgate de fundo de investimentos ..............coovvvviiciiieiiicee e R$23.000,00
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= Acr. Patr. Descoberto / Sinais ext. de Riquezas.........cccererecirerasrecenenens R$170.900,00
Maio
Acr. Patr. Descoberto / Sinais ext. de Riquezas...........c.cccoiviiiiiiiiiiiiiciines R$239.834,46
(-) Vendas de Agbes:

fEVEreiro ..o R$46.025,12

1T o« S PP PP PPTON R$257.388,40

MAIO....¢ieeeiiieeieie e e s eerrare s e rieeee e e R$109.913.29 ........ R$413.326,81
= Saldo de recursos diSPONIVEIS. ......co.oiiii i eesivae s s rarserereeens R$173.492,35
Julho
Acr. Patr. Descoberto / Sinais ext. de RiQUEZES............ccccvveeeieeivvnreieeeeeenns R$594.185,00
(-) Saldo disponivel de maio.........ccoocvevrevneecieciineen.. R$173.492,35
(-) Resgate de fundo de investimentos (julho)............ R$451.000,00
(-) Vendas de Ac¢des:

JUNRO e R$549.043,26

JUINO e R$1.234.831,11.....R$2.408.366,72
= Saldo de recursos diSPONIVEIS........ccv i R$1.814.181,72
Agosto
Acr. Patr. Descoberto / Sinais ext. de Riquezas...........c.ooevveveeeiiiniinennnanne. R$1.218.586,86
(-) Saldo disponivel de julho.........c..ooveiviiiniirnicenne R$1.814.181,72
(-) Resgate de fundo de investimentos (agosto)............ R$283.111,13
(-) Vendas de agdes (agosto).........cccevrveirrivreenunieennie R$1.558.553,31....R$3.655.846,16
= Saldo de recursos diSPONIVEIS.........cuviiiiiiieieiriccreeereee e et e e R$2.437.259,30
Setembro
Acr. Patr. Descoberto / Sinais ext. de Riquezas...........ccccceevvevvevvevereereceenes R$230.034,64
(-) Saldo disponivel de agosto..........occcvvireiiiniineiineene. R$2.437.259,30
(-) Vendas de agdes (setembro).........ccoccvvevecceencnenennee. R$273.006.21..R$2.710.265.51
= Saldo de recursos diSPONIVEIS........ccciriiie et reee e eee e e e R$2.480.230.87
Outubro

12

/



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13808.006414/2001-98

Acordao n® : 106-13.932

Acr. Patr. Descoberto / Sinais ext. de Riquezas............ccccovveeeieneeeiennen. R$1.680.000,00
(-} Recebimento de dividendos (acolhido pela DRJ).........coovviiviiinininne R$299.894,21
Acr. Patr. Descoberto / Sinais ext. de Riquezas (remanescente — DRJ)..R$1.380.107,79
(-) Saldo disponivel de agosto............coevviimivvirinincnn. R$2.480.230.87

(-) Vendas de agdes (outubro)........c..ccevveerieecnecninnenann R$351.556.68..R$2.831.787,55
= Saldo de recursos diSPONIVEIS. .......ocuereieeieiireee e e R$1.451.681,76
Novembro

Acr. Patr. Descoberto / Sinais ext. de Riquezas..............c.cooovviiviiiiiinnes R$2.110.000,00
(-) Saldo disponivel de outubro..........c..cceeevieeniinnenn R$1.451.681,76

(-) Vendas de agdes (novembro)........c..ccoveivnneiiiniinnn. R$262.349,75..R$1.714.031,51
= Acr. Patr. Descoberto / Sinais ext. de riquezas........coceerreivecinennennen. R$395.968,49

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS

Juros ndo pagos (recebidos) embora contabilizados pela empresa Arcobras,
R$1.548.920,18

A questdo a ser resolvida respeita saber se valores contabilizados pela
pessoa juridica devedora podem ser considerados como disponibilizados a pessoa

fisica titular configurando-se fato gerador do imposto de renda.

No Termo de Verificagdo em Procedimento de Fiscalizagao, integrante
do Auto de Infragdo, o autuante assenta que “deixo entretanto de leva-los a efeito na
analise da evolugdo patrimonial, por terem sido creditados (estavam a disposigdo) na
conta do contribuinte na contabilidade da Arcobras Comercial e Incorporadora Ltda.”

No exame da matéria feito no julgamento precedente, também ficou
claro que o contribuinte ndo recebeu os valores contabilizados pela pessoa juridica a
titulo de juros por empréstimos realizados. Discute-se, se esta providéncia da empresa
Arcobras configuraria a disponibilidade juridica na dicg&o do art. 43 do CTN, ateor do
vocébulo “percebidos” constante no art. 2° da Lein®7.713, de 1988.
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A razéo do recorrente para que o0s juros por empréstimos ndo sejam
tributados no ano-calendério de 1996 & exatamente por ndo terem sido recebidos a
despeito dos registros contabeis junto & empresa Arcobras. A prépria fiscalizagao teria
glosado as despesas de juros na mencionada empresa, reconhecendo-os pelo regime

de competéncia.

Estabelece o art. 39 do Decreto n°® 1.041, de 11.01.94, RIR/94, o
seguinte:

Art. 39 Os rendimentos serdo tributados no més em que forem
recebidos, considerando-se como tal a entrega dos recursos pela fonte
pagadora, mesmo mediante depdsito em instituicdo financeira.

O dispositivo consagra © regime de caixa de tributagdo dos
rendimentos das pessoas fisicas. Assim, os rendimentos serdo tributados gquando
forem recebidos pela beneficidrios ou colocados a sua disposigéo, situagdo em gque o

contribuinte possa deles usar e gozar.

Compulsando o auto de Infragdo, na descrigdo dos fatos, registra-se a
Omissdo de receitas / rendimentos, creditados por pessoa juridica, em conta do
contribuinte, conforme descrito e caracterizado no Termo de Verificagdo em
Procedimento de Fiscalizacdo. Neste, informa-se que os valores estavam creditados na
contabilidade da Arcobras Comercial e Incorporadora Ltda., inclusive ndo sendo

levados, tais valores, & suportar as aplicagdes realizadas no periodo pelo contribuinte.

N&o se trata de interpretacao literal do vocabulo “percebidos” insculpido
nas disposi¢cées do art. 2° das Leis n° 7.713, de 1988, e 8.134, de 1990. Neste caso,
embora parega ser indiscutivel que o contribuinte fez jus aos juros sobre os
empréstimos concedidos nio se pode dizer que os valores estejam a disposigéo so
porque a empresa realizou a competente provisdo da despesa, como atestado pelos
documentos acostados, balancete, inclusive, € que as autoridades langadora e
julgadora s&o cordatas. Nao ha como se considerar o langamento correto, pelo que o

recurso deve ser provido, nesta parte.

MULTA AGRAVADA, 112,5%

14



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13808.006414/2001-98
Acérdao n° . 106-13.932

A autoridade julgadora considerou configurada a previs&o legal do § 2°
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, que manda agravar a multa de oficio de 75% para
112,5%, se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagao para prestar

esclarecimentos.

O recorrente assevera que em nenhum momento expressou recusa no
atendimento das solicitagoes fiscais, entendendo ser a multa agravada somente nos
casos de absoluta falta de cooperagéo por parte do contribuinte.

Embora o texto legal mencione que a multa de oficio deve ser langada
com agravamento se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagao para
prestar esclarecimentos, situagdes existem que devem ser levadas em conta.

No caso presente, primeiro houve a dificuidade de entrega da
intimagao sendo devolvida pelos Correios com a justificativa “Porteiro ndo autorizado” o

que levou a intimag&o por Edital, situagdo que a DRJ ja esclareceu ser regular.

Na seqUéncia dos autos encontra-se o Aviso de Recebimento dos
Correios relativo a entrega do Termo de Intimagdo n° 002/2001, onde consta a ciéncia
pessoal do procurador do contribuinte em 17.10.2001 (fls. 17). Em 23.10.2001, a
autoridade responsavel pelo procedimento fiscal relata que até aquela data os
documentos ndo foram apresentados, nem qualquer justificativa. As fls. 75/76,
correspondéncia com informagdes parciais sobre o solicitado e a predisposi¢do para
futuros esclarecimentos. Em seguida, o Auto de Infragao, inclusive com ciéncia pessoal

do representante do contribuinte (fl. 85).

Nao se constata, portanto, que tenha havido motivos para o
agravamento da multa. E sabido, e a experiéncia demonstra, que nem sempre 0s
contribuinte atendem, de pronto, as intimagdes apresentadas pelo fisco. O fato do
porteiro no esta autorizado a receber correspondéncia, levando a intimagao por edital,
ou a apresentagdo de documentos ser feita na fase de impugnagdo ndo podem

caracterizar motivo para agravamento da multa.

e
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Pelo exposto, considero que a multa de oficio, para a situagao
presente, corresponde a previsdo do art. 44, inciso |, no percentual de 75%, sem

agravamento.

Em face de todo o exposto voto por dar provimento parcial ao recurso,
restando como base de calculo do langamento a importancia de R$566.868,49, que
acrescida do valor declarado de R$3.600,00, totaliza R$570.468,49, que aplicada a
aliquota de 25% e a parcela dedutiva de R$3.780,00, resta devido o imposto de
R$138.837,12, a ser recolhido com os acréscimos moratorios e a multa de oficio no

percentual de 75%.

15 de abril de 2004.

JOSE RIBAMAR BA (/oséENHA
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