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Recorrente :  MERREL LEPETIT FARMACEUTICA E INDUSTRIAL LTDA.
Recornda DRF em Sio Paulo - SP

NORMAS PROCESSUAIS - CREDITO TRIBUTARIO - CONSTITUIGAQ
MEDIANTE LANCAMENTO EX OFFICIO - FASE LITIGIOSA - Constitui-

se o crédito tributdrio pelo langamento, o qual, devidamente notificado ao
sujeito passivo, somente pode ser alterado por uma das hipéteses previstas no
art. 145 do C.T.N,, entre as quais estd a impugnacdo do sujeito passivo (inciso
), que € quando se inaugura a fase litigiosa do procedimento. A inexisténcia do
langamento formalmente constituido inviabiliza qualquer discussdo a respeito nas
instdncias de julgamento administrativo, por absoluta falta de objeto. Recurso
que nao se conhece, por falta de objeto.

Vistos, relatac{os e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MERREL LEPETIT FARMACEUTICA E INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votes, em niio conhecer do recurso, por falta de objeto.

Sala das Sessdes, em 09 de maio de 2000

Otacilio as'Cartaxo
Presidente

Francisco g SalesRibeiro’de Queiroz
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, Daniel Corréa Homem de Carvalho, Sebastiio Borges Taquary, Mauro
Wasilewski, Renato Scalco Isquierdo e Lina Maria Vieira.

cl/mas
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Recurso 105.725
Recorrente ; MERREL LEPETIT FARMACEUTICA E INDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO

MERRELL LEPETIT FARMACEUTICA E INDUSTRIAL LTDA, pessoa

juridica ja qualificada nos autos do presente processo, através da petigdo de fls. 01, comunicou a
autoridade fazenddna de sua jurisdi¢do que espontaneamente efetuara o recothimento de diferencga
de contribuigdo devida ao Programa de Integracdo Social — PIS que, por engano, deixara de ser
recothida nas respectivas datas de vencimento, juntando copia dos DARF as fls.09/16. As parcelas
cujos pagamentos foram complementados referem-se a fatos geradores que teriam ocorrido nos
meses de junho a dezembro de 1992, janeiro a dezembro de 1993 e de janeiro a margo de 1994,
tendo o recolhimento sido efetuado sem a incidéncia da multa de mora, sob o entendimento de que
a mesma estaria afastada pelo instituto da dentincia espontdnea, abrigada no artigo 138 do Cadigo
Trbutario Nacional — CTN, Lei n® 5.172/66.

Apreciando o pleito o Delegado da DRF/S3o Paulo, as fls. 21, concluiu pela sua
improcedéncia, ao argumento de que o artigo 59, da Lei n® 8.383/91, determina a incidéncia do
gravame em questdo sobre tributos e contribuigdes recolhidas apos a data do vencimento, bem
como que a confissdo do débito importaria em renuncia ao direito de defesa, acrescentando que o
argiiido artigo 138 do C. T.N. deve ser aplicado apenas quanto a exclusdo da multa de langamento
de oficio. “Ndo ha multa penal ou infragdo tributaria, mas simples multa de mora.”, sendo a
mesma cabivel em qualquer hipétese em que haja inadimpléncia no pagamento desses débitos
fiscais.

Cientificada dessa decisdo em 10 de outubro de 1995, no dia 06 seguinte, a
interessada, tempestivamente, manifestou seu inconformismo, através do arrazoado de fls. 23/28,
submetendo seu apelo 4 apreciagdo do E. Primeiro Conselho de Contribuintes, requerendo, em
preliminar, a nulidade da r. decisdo, pois a afirmativa de que teria havido a renuncia ao direito de
defesa, pelo fato de a interessada haver reconhecido o débito, seria absolutamente infundada, ndo
encontrando amparo na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal, seja no Decreto n.°
70.235/72 ou outro qualquer dispositivo legal de regéncia. A forma como se apresentou a decisio
recorrida, contrariando a norma estabelecida no artigo 9°, do citado Decreto n.° 70.235/72, sem
que fossem apresentados os calculos pertinentes e sem a lavratura do competente Auto de
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Infragdo ou Notificagio de Langamento, também seriam fatores que conduziriam a pleiteada
nulidade.

Discorda a recorrente, a seguir, da interpretagdo dada a Lei Tributaria no
julgamento do DR F., aduzindo que hierarquicamente o C.T.N. se sobrepde a Lei n.° 8.383/91,

possuindo aquele status de Lei Complementar, “sendo impertinente qualquer discussdo em torno
da Lei n°8.38391. (fls. 25)

Louva-se, para finalizar, de doutrinadores favoraveis aos seus argumentos, bem
como de jurisprudéncia emanada de tribunais administrativos e judiciais corroborando sua tese.

Através do despacho de fls. 31, de 17/11/95, a referida DRF/ARF-Santo Amaro-
SP encaminhou o recurso ao Conselho de Contnbuintes, porém, as fls. 32, consta despacho
exarado pela DRJ/Sdo Paulo, datado de 30/11/95, devolvendo o processo aquela DRF, sob a
justificativa de que “o assunio em tela ndo é de competéncia desta DRJ julgar.”

As fls. 33 consta intimagdo a interessada, datada de 29/02/96, emitida pela
referida repartigdio da SRF, exigindo a comprovagio do pagamento do valor questionado,

acrescido de todos os encargos, ao tempo em que lembra que o ndo cumprimento aquela
intimagfo acarretara a cobranga executiva do débito.

A intimada volta a se manifestar no processo as fls. 34, insurgindo-se contra o
sobredito despacho da DRJ/Sé@o Paulo de fls. 32, dizendo-se surpreso quanto ao seu conteido,
pois o pedido aquela Delegacia foi no sentido de que, no ambito de sua competéncia,
encaminhasse seu recurso ao E. Consetho de Contribuintes, ndo cabendo & mesma aprecia-lo.
Pede, assim, que seu pleito original seja restabelecido, mediante o encaminhamento do seu apelo,
em grau de recurso, a0 supracitado 6rgdo julgador.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

Preliminarmente, deve-se ressaltar, conforme minuciosamente relatado, que nos
autos ndo houve a manifestacdo da autoridade julgadora de primeiro grau, consoante estabelece 0
Processo Administrativo Fiscal, pois, da rejeigdo do pleito contido na inicial, encaminhado a
autoridade preparadora (DRF/ARF/Santo Amaro-SP), caberia impugnagdo, a ser julgada pela
autoridade singular, de cuja decisio, se desfavoravel a interessada, haveria a possibilidade de
recurso a este Colegiado.

Deixar de submeter a questdo ao deslinde daquela autoridade julgadora de
primeira instdncia significaria suprimir uma instancia de julgamento, prejudicando o pleno direito
de defesa do sujeito passivo e contrariando o principio constitucional do devido processo legal, no
contencioso administrativo.

Ocorre, entretanto, que qualquer outra inferéncia a respeito do presente
processo fiscal esbarraria em falha processual intransponivel para um orgdo julgador, seja em
primeira ou segunda instincias. E que, conforme o proprio sujeito passivo fez ver em seu recurso
(fls. 23/28), o crédito tributario ndo chegou a ser constituido, limitando-se a reparti¢do de origem
em considerar inaplicavel ao caso o instituto da dentincia espontdnea, esculpido no artigo 138 do
C.T.N,, exigindo, ato continuo, que fosse efetuado o recolhimento do valor da multa de mora pelo
atraso ocorrido no pagamento daquelas parcelas devidas ao Programa de Integra¢do Social - PIS.
Deixou-se de praticar o ato que materializa a existéncia do crédito tributario perfeito, que é o seu
langamento, mediante a lavratura do instrumento que viabiliza sua exigibilidade, que € o auto de
infragdo.

No capitulo que versa sobre a constituigido do crédito tributario, dispde o C.T.N.
nos seguintes termos:

“Art. 142. Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacio
correspondente, determinar 2 matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicagiio da penalidade cabivel.

[--]
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Art. 145, O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo so pode ser
alterado em virtude de:

1 - impugnagdo do sujeito passivo,
Il e Il — omissis.” (negritei)

Conforme se observa, a pega béasica ¢ o langamento regularmente notificado ao

sujeito passivo, o qual, quando impugnado, inicia a fase litigiosa do procedimento, ndo se tendo
como falar em litigio quando nem sequer o que vina a ser o seu proprio objeto encontra-se
formalmente materializado.

Despiciendo abordar as preliminares de nulidade da decisdio, suscitadas pela
recorrente, em relagdo ao Despacho da DRJ/S3o Paulo (fls. 32), pois o mesmo se limita a retornar
o procedimento ao o6rgdo preparador, sem ater-se ao mérnto da questdo, conforme seria de sua
competéncia fazé-lo. Os supracitados fatos superam essa etapa procedimental.

Face ao exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso, por falta de
objeto, haja vista a inexisténcia nos autos de crédito tributario regularmente constituido.

Sala das Sessdes, em 09 de maio de 2000

FRANCISCO DE AL IBEIRO DE QUEIROZ



