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Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1990

Ementa: REMISSAO — a dispensa de juros e multa concedida no
art. 17 da Lei n® 9.779/99, em face das modificagdes promovidas
pela MP n® 1.858/99, alcanga também os processos judiciais
ajuizados até 31 de dezembro de 1998, ainda que ja passados em
julgado desfavoravelmente ao particular.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos interpostos por BANCO
VOLKSWAGEN S.A. (ATUAL DEN. DE AUTOLATINA FINANCEIRA S.A)).

ACORDAM os membros da TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, CONHECER do recurso, vencido
o Conselheiro Leonardo de rade Couto, e no mérito, por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso, nos t 0 e voto que passam a integrar o presente julgado.

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA
Presidente

! w“"t AZ ‘) /VW
GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES
Relat

FORMALIZADOEM: 1 3 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Alexandre
Barbosa Jaguaribe, Waldomiro Alves da Costa Jinior, Carlos Peli, Antonio Bezerra Neto e
Antonio Carlos Guidoni Filho.
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Relatério

Mediante a pega de fls. 264 a 274, a defesa apresentou recurso voluntério contra
a decisdo de fls. 250 a 258,

No referido julgado, a Delegacia de Julgamento indeferiu a manifestagdo de
inconformidade que contestava o indeferimento de beneficio fiscal introduzido pela Lei n°
9.779/1999.

A autoridade de primeiro grau, quanto ao mérito da contestagio, reconhece que,
de fato, nos autos do MS 89.0011205-8 (fls. 187 a 220), hd decisdo, passada em julgado a favor
do contribuinte, habil a exonerar a exigéncia da CSLL do ano-calendério de 1989.

Contudo, ha outro mandado de seguranga (n® 90.0010913-2) também impetrado
pela interessada (cOpias de pegas processuais s fls. 07 a 25, 28 €29, € 57 a 62), cujo objeto &
especificamente 0 de se abster da exigéncia da CSLL relativamente ao ano de 1989. Nesta
agdo, a decisdo final transitou em julgado desfavoravelmente & pretensdo do particular.

Isso posto, no confronto entre duas coisas julgadas opostas, prevaleceria a
ultima, uma vez que o interessado ndo promoveu a sua rescisfio, nos termos do art. 485, inciso
1V, do CPC.

Ademais, entendeu a autoridade que, mesmo se fosse considerado o primeiro
MS a favor do sujeito passivo, o caso ndo se enquadraria nas hipdteses legais de dispensa de
multa e juros. Tal beneficio sé alcangaria os processos judiciais em curso ou os periodos
posteriores & decisfo judicial, quando passada em julgado.

No recurso veluntario (fls, 264 a 275), o interessado contesta o entendimento da
Delegacia de Julgamento conforme as razdes que se seguem.

Apesar de beneficiado por decisdo judicial definitiva nos autos do MS
89.0011205-8, recolheu, em 24/02/1999, a CSLL relativa ao ano-calendério de 1989 com o
beneficio da anistia estabelecida no art. 17 da Lei n® 9,779/99.

Pela simples razio de possuir decisdo judicial a seu favor transitada em julgado,
o préprio valor recolhido o foi indevidamente. Segundo a Jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, a decisdo judicial sobre tema tributario alcanga todos os periodos anteriores ao
trinsito em julgado. Como a decisdo judicial passou em julgado em 02/09/1997 ¢ o periodo
objeto deste processo € 1989, a Administragdo ndo poderia exigir sequer o valor principal da
contribui¢do, quanto mais de qualquer acréscimo.

Ademais, o direito de a Fazenda constituir o crédito ja havia decaido em julho
de 2005, més em que encaminhou a Carta Cobranga n°® 012/2005, por se tratar de CSLL no ano
de 1989,

Por derradeiro, alega ter direito aos beneficios da anistia estabelecida na Lei n°
9.779/99, art. 17, com as alteragSes introduzidas pelas Medidas Provisérias n® 1.807/99 ¢
1.858/99.
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Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES - Relator

Em relago a4 alegacfio de decadéncia, nio se caracterizou o referido prazo
extintivo. O presente processo, cujo ano-base ¢ 1989, iniciou-se em 07/02/1991, pela
impugnagio, de fls. 01 a 03, relativa a notificagfo de langamento de fls. 06.

As fls. 67, em 16/08/2001, apds terem sido carreadas aos autos as pegas judiciais
requisitadas em diligéncia, a Delegacia de Julgamento assim se manifestou:

Conforme constante dos autos, a requerente optou por discutir
Judicialmente sua incidéncia, obtendo liminar, suspendendo a
exigibilidade da referida contribuigdo [..] considerando que o
resultado apurado na referida notificacdo encontra-se de acordo com a
DIRPJ/90 [..] proponho que o presente seja encaminhado a
DISAR/DEINF/SPO, para as providéncias de sua algada™,

Em sintese, o crédito foi constituido regularmente dentro do prazo decadencial.

Quanto ao mérito, deve-se destacar que a defesa em momento algum contestou o
principal fundamento da autoridade julgadora a quo para indeferir o pleito, qual seja, o transito
em julgado posterior desfavoravel ao pleito do recorrente.

Em relacdo a esta segunda agdo, da inicial relativa ao MS n°® 90.0010913-2,
extrai as seguintes passagens:

“a impetrante, com fundamento no art. 253 do Codigo Processual
Civil, requer a V. Exa. A distribuicdo da presente a¢do mandamental
por dependéncia, visto que perante esse D. Juizo e respectiva
secretaria tramita 0 M.S. n® 89.0011205-8, onde se discute as mesmas
questdes juridicas ora submetidas d apreciagdo judicial...

Ante todo o exposto [...] requer [...] o direito de se abster de recolher
as parcelas da contribuicdo social [...] correspondente ao exercicio
Sfinanceiro de 1990 (periodo-base de 1989).

Ja, nos autos do MS n° 89.0011205-8, a interessada impetrou mandado de
seguranca (fl. 187):

“contra ato a ser perpetrado pelo Ilmo. Sr. Delegado da Receita
Federal em Sdo Paulo, o qual estd em vias de exigir da impetrante o
ilegal pagamento da contribui¢do social incidente sobre o Iucro
apurado no exercicio financeiro de 1988 (grifei)”.

Ora, o préprio autor apontou na inicial que havia impetrado o M.S. n°
89.0011205-8, o qual ndo foi considerado como apto a abarcar o periodo de 1989, pois, do
contrario, 0 juizo teria extinguido o processo sem julgamento de mérito em razio de
litispendéncia, conforme art. 267, inciso V, do Codigo de Processo Civil.
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Discordo, portanto, do fundamento da Delegacia de julgamento de que ha duas
decisdes transitadas em julgado contraditérias.

Os efeitos das ag¢des judiciais abarcam os perfodos transcorridos até seu trinsito
em julgado, se o sujeito passivo na inicial deixar de delimitar temporalmente o objeto da
contenda. Ndo foi o caso em nenhum dos mandados de seguranga. Pelo contrario, o de n°
89.0011205-8 diz respeito apenas ao ano-calendério de 1988; enquanto o de n°® 90.0010913-2,
2o ano-calendério de 1989 — exatamente o ano do presente feito administrativo.

Assim, o direito ou nfio ao beneficio deve ser analisado a luz exclusivamente do
mandado de seguranga impetrado em 1990. Discordo, pois, dos fundamentos da decisdo
recorrida, o que, porém, ndo a contaminaria; pelo contririo, a reforgaria se considerissemos
relevante para o deslinde da questdo o trinsito em julgado da agfio conforme asseverou a
autoridade julgadora de primeiro grau, uma vez que a decisio em mandado de seguranga
passou em julgado desfavoravelmente ao contribuinte em 23/6/1998, enquanto a lei de
beneficio foi editada apenas em 20/01/1999.

Da leitura do artigo 17, em que se estabeleceu o beneficio, poderiamos afirmar
que sua finalidade era a de incentivar os sujeitos passivos a desistir das contendas judiciais
ainda em curso de improvavel sucesso.

Uma vez declarada a constitucionalidade pelo STF de lei tributaria, se, por um
lado, a probabilidade de ganho da Unifo seria elevada, para nido dizer, certa; por outro, o
prosseguimento da agdo retardaria o recebimento da exagio fiscal pela Unido.

O beneficio, assim, teria sido dirigido para aquelas situagdes em que a
probabilidade de vitéria da Unido seria elevada, mas o sujeito passivo ainda teria meios legais
hébeis a retardar o pagamento.

Certamente isso ndo se enquadraria nas situag3es ja passadas em julgado a favor
da Unido, como no presente caso.

A interpretagdo mais adequada do caput do artigo 17 da Lei n°® 9.779/99 ¢ a que
aponta para as a¢des ainda ndo transitadas em julgado. Afinal, tal beneficio ¢ dirigido ao
“contribuinte ou responsavel exonerado do pagamenio de tributo ou contribuigdo por decisdo
Jjudicial”, o que nio é o caso daqueles submetidos a coisa julgada em seu desfavor.

Como ligio de hermenéutica, a redagdo de dispositivos superiores conforma por
contextualizag8o a interpretagio dos inferiores, 0o que nos levaria a afirmar que todos os sub-
dispositivos introduzidos no referido artigo por sucessivas medidas provisorias assim deveriam
também ser interpretados.

Nada obstante, o parigrafo uinico apresenta sentido aditivo ao estabelecer que
“O disposto neste artigo estende-se” e, desta forma, inclui novas hipdteses ndo abarcadas
dentre aquelas ja alcancgadas pela redag@o do caput. Dentre elas, estido os “processos judiciais
ajuizados ate 31 de dezembro de 1998”, no inciso 111

Em verdade, esse dispositivo sé faz sentido quando interpretado como a
introdugio de hipdteses ndo contempladas no caput. Do contririo, seria totalmente
despiciendo. Como as a¢des ainda nio passadas em julgado, ajuizadas até 31/12/1998, j4 estdo
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contempladas no caput, s6 nos resta asseverar que o inciso III acrescenta também as
transitadas em julgado.

Esse, alids, ¢ o mesmo entendimento da Procuradoria da Fazenda Nacional,
apesar de se valer de razdes distintas das nossas.

Acerca do alcance da remissdo parcial prevista no art. 11 da MP n® 1.858-8, de
27/08/1999, a Procuradoria da Fazenda Nacional se manifestou em sentido idéntico por meio
da Nota PGFN/CDA n® 513/99, cujos principais trechos reproduzo abaixo:

“..ao proceder-se a interpretagdo literal do disposto no art. 11 da
Medida Proviséria sob exame, depreende-se, claramente, que todos
aqueles que tinham ajuizado agdo contra a Unido, proposta até o dia
31/12/98, com pedido exonerativo do débito, ainda que parcial e sob
qualguer fundamento, tém direito ao beneficio. A literalidade de
interpretagic da norma da azo ao cristalino entendimento que
independe estar a agdo extinta, com ou sem julgamento de mérito,
contrdria ao contribuinte, com trinsito em julgado ou ndo. Isto
porque (tais hipdteses ndo constam expressamente na Medida
Proviséria, portanto, ndo podem ser objeto de restricées quando se
afigurem no caso concrelo.

12. Por outro lado, & guisa de uma interpretagdo teleologica, é
irrefutdvel que se chega a mesma conclusdo acima.

()

17. Portanto, é forgoso concluir que presente os pressupostos ditados
pelo artigo 11 da Medida Proviséria n® 1.858-8/99, mormente no
tocante ao ingresso em juizo, até 31 de dezembro de 1998, de agdo
exonerativa do tributo discutido, fazem jus ao beneficio todos aqueles
que cumprirem os requisitos exigidos, independentemente do término
da acdo ou de seu trinsito em julgado antes de 31 de dezembro de
1998 (grifos nossos).

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito, dar
provimento ao recurso voluntério para reconhecer o beneficio de redugfio previsto no art. 17 da
Lei n® 9.779/99.

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 2008

GUILHERME ADOLFO@OS SANTOS MENDES
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