S aCEDeU INY L20LL/VU0 190/ 06~10

MINISTERIO DA FAZENDA
Sessso de..0%..38. Jezenbro de 19.89 ... ACORDAO Ne. 10303 . 887
Recurso n? 95.531 - IRPJ - EX.: 1986
Recorrente FENIL EMPREENDIMENTOS S/A.
Recorrid DRF em SA0 PAULO (SP)

Intempestividade da Impugnagao.

-~ Correto o procedimento da Autoridade a
quo, ndo julgando o mérito da Impugna-
¢ao intempestiva. Indeferimento de .re
visdo de oficio, objeto do Recurso,nio
€ matéria de competencia do E. Consew-
lho.

- Negado provimento ao Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por FENIL EMPREENDIMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Primeirc Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao . recurso.

Safla das Sesstes, em 05 de _dezembro de 1989

DA BRAGA -~ PROCURADOR DA FAZENDA NACIO-
NAL

TSTO EM IT0O HO
'SSEO DE:  9omaR1880



Participaram, ainda, do presente julgamento; os sedguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILV?
GUIMARAES, DICLER DE ASSUNCAO e LUIZ.ALBERTO CAVA MACEIRA, . Ausentc
por motivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEI-
RA,

.\I\
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ACORDAO N9  103-09.887

RECORRENTE: FENIIL EMPREENDIMENTOS S/A.

RELATORTIO

0 Contribuinte, Fenil Empreendimentos, S§/A, com do-
micilio fiscal em Sao Paulo (SP), interpds tempestivo Recurso
(fls. 30\/34) a este Conselho, em 14/9/89, contra a R. Decisio do
“3r. :Chefe. $ecppj/Divtri, que, em 20/7/88, por delegagdo de compe-
téncla do Sr; Delegado da Receita Federal naquela Capital, decla-
ra intempestiva a Impugnacao (fls._Dl) apresentada contra o lanca
mento suplementar constituidp conforme NotificacEP de fls. 02, em
01/12/87.

2. Em sua defesa 4ltima, o Contribuinte reconhece, pe
rante este Conselho a intempestividade de sua Impugnacao, discor-
daﬂdo porém da R. Decisdo de 19 grau pelos fundamentos gque comen-
ta e repudia, para ao final pedir seja julgada_improc‘.;edente a co~
branca do imposto suplementar;_conforme textualmente se expressa
as fls. 30/34, lidas em plenario. .

E o relatodrio.

yero

Conselheirc BRAZ JANUARTIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempestivida
de e interposigdo na forma da lei. ‘

2, Pelo relato do questionado e em especial pelo Glti-
mo arrazoado do Contribuinte, lido em plenér;o, dois aspectos im-
portantes para a'solucao deithQio na presente Instdncia, merecem
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consideragoes. Trata-se de saber  se ha juridicamente a lide quan
to ao mérito propriamente dito, isto é se é possivel julgar proce-
dente ou nao o lancamento suplementar. A segulr, deve-se rerqul-
rir se o Conéelho teria ou nﬁo combeténcia para aprecliar o pedido.
do Recorrente na parte em quetxxmesuaa legalidade da Decisao da
Autoridade a guo, que,’ como Autoridade Lancadora considerou inca-
bivel a revisao de oficio do lancamento imnugnado a destempo, pela
auséncia no Processo de quaisguer elementos capazes de permitir a

sua efetivacido.

3. Sob a égide do Processo Fiscal vigente (Dec. 70.235/
/82), nao ha nenhuma duvida de que nao se estabeleceu o litigio
fiscal, face a intempestividade da Impugnacao, como se deduz do

preceituado no art. 14, bem como no art. 21, ambos do Dec. 70.235/
/72. N3o havendo lide, ndc hd julgamento de mérito do lancamento
questionado.

4, No que diz respeito i'competéncia do E. Conselho,ine
xiste dispositivo legal atribuindo-lhe poderes para apreciar o ato
da Autoridade Lancadora que considerou incabivel a revisido de ofi-
cio requerida. o

Isto Posto e

Considerando tudo o mais que dos Autos consta, /{

Nego provimento ao Recurso.

Brasilia-DF.,, em 05 de dezembro de 1989.

MRIO PI { - RELATOR
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