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MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N2..101=7 .,8....982

Recurso n? 92.967 - IRPJ - Exercicio de 1987.

Recorrente SPOILER SHOP CAR LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).

IRPJ - FISCALIZACAO NO CURSO DO PERIODO—
BASE:

Para a aplicacdo da multa prevista no ar-
tigo 38 da Lei n® 7.450/85, pela auséncia

A~ o ey AT
de registro contabil dos documentos cor-

respondentes a4 operacgdes de compra e ven-
da de veiculos usados, torna-se necessa—
rio um minimo de prova no sentido de con-
firmar que os veiculos ja haviam sido real
mente adquiridos pela fiscalizada que se
dedica a compra, venda e agenciamento de
veiculos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SPOILER SHOP CAR LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao re-—

termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o presente’

curso, nos

julgado.

VISTOC EM
SESSAO DE:

Sala das Sessdes (DF), em 15 de outubro de 1988
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FRANCISCO DE ASSIS

CESAR PALMI RI MARTINS BARBOSA - PROCURADOR DA FAZEN—
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCAL,VESS NﬁNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE
PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ARY TORIBIO e JOSE
EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 13811-000.199/87-25

RECURSONO: 92,967
ACORDAON9; 101-78.082

RECORRENTE: SPOILER SHOP CAR LTDA.

RELATORIO
SPOILER SHOP CAR LTDA., qualificada nos autos, re-
corre, tempestivamente, da decisdao do Delegado da Receita Federal em
1

S3ao Paulo gue julgou procedente a exigencia fiscal consubstanciada

no Auto de Ihfracéo de fls. 10.

A acao fiscal resulta de fiscalizacao efetuada em
bases correntes, durante o curso do ano-base de 1987, para cobranga
da multa prevista no art. 38, § 39, da Lei n® 7.450, de 23.12.85, que
alterou a disposigao do art. 79, § 39 do Decreto-lei n? 1.598/77.

De acordo com o Termo de Constatacao de fls. 02, la
vrado em 17.02.87, a empresa mantinha em seu estabelecimento 7 (sete)
veiculos usados, tidos por destinados a venda, sem emissdao de notas
fiscais de entrada ou sem registro nos livros comerciais e fiscais.

Esses veiculos se encontram descritos em relacao '

gue integra o Termo de Constatacao (fIs. 03).

~ Em sua peticao impugnativa de fls. 12/18, a inte—

ressada sustenta em resumo dque:

- em 17/02/87, possuia, dentre outros veiculos, se
te veiculos usados aguardando avaliagao para a conseqliente emissao
das notas fiscais de entrada; - &D;q
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- desses veiculos, cinco haviam sido entregues em

consignacao e os outros dois para avaliacao e posterior compra;

- como prova do alegado, anexou notas fiscais por
ela emitidas, no dia seguinte ao da autuacao, com numeragao subse—

qﬂente as que foram canceladas pelos Auditores fiscais (fls. 8/9);

- nao tem cabimento a aplicacado da penalidade pre
vista no art. 38, da Lei n® 7.450/85, gue alterou o art. 79, §§ 29
e 39 do Decreto-lei n? 1.598/77, uma vez que os automdveis encontra
dos no patio de seu estabelecimento ndo tinham sido vendidos, o que
afasta a possibilidade de ter auferido qualguer receita com even—

tual venda.

Ao indeferir a impugnacao, assevera o Jjulgador de
1

0

grau que a impugnante ndo trouxe a colacdao os documentos compro-
batdorios dos alegados contratos de consignag¢dao, mas, tdo somente as
notas fiscais emitidas depois de ocorrida a autuagéo,\permanecendo,
desta forma, no campo das meras alegacOes. Valida & a presuncao de
que os veiculos expostos a venda no estabelecimento comercial  da
fiscalizada, sejam de sua propriedade, e que foram adquiridos ' com.
recursos a margem da escrituracido, caracterizando-se, portanto, omis
sao de receita, punivel com a multa de valor igual a metade da re-
ceita omitida, nos termos do disposto no art. 38, da Lei n®@ 7.450/85, -
que deu nova redagdao aos §§ 29 e 39 do art. 79 do Dec.-lei 1.598/77.
E principio elementar de contabilidade que todo registro contabil
deve estar alicergado em documentos que o comprovem, Como poderiam'
estar aguardando avaliacao, se, de acordo com a definigao da pro-
pria autuada, o pré-estabelecimento do preg¢o e condigdes € premissa
inicial do entabulamento do contrato de "consignacao em conta alheid
gue se consuma com a entrega do bem a ser vendido? Ainda, e tao so-
mente para argumentar - admitindo-se que tivesse havido a entrega '
em consignag¢ao, por que uma empresa especializada na compra e venda
de veiculos teria de aguardar um lapso de tempo para avaliar automo
vels de tipo usual, com pregos publicados semanalmente pelos Jjornais

e revistas especializadas?

No apelo de fls. 50/53, a empresa reitera as ra—

zoes apresentadas na fase impugnatdria, aduzindo que a decisao re-
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corrida nao menciona qualquer prova da aquisicao dos veiculos e mui
to menos qualquer procedimento dos auditores com wistas a apuragao
da origem do numerario com que teriam sido adquiridos esses veicu—
los, cujo valor sO poderia ser considerado omissao de receita se nao
comprovada sua origem, apds ter sido dado oportunidade a autuada de
apresentar essa prova. Desse modo, referida decisao extrapolou ao
concluir pela procedéncia da acao fiscal baseada apenas em presun—

¢ao, sem nenhuma prova que a confirmasse.

E o relatdrio.

Dentre os principios determinantes da autuacgao
fiscal extensiva ao periodo-bkase, destacam, para o desate da ques-
tao emergente dos autos, os dos §§ 292 e 3?9 do art. 79, do Decreto—
lei ne 1.598/77, com a nova redacao dada pelos §§ 29 e 39, da Lei
n? 7.450/85.

Nao obstante o fato gerador do imposto de renda
s0 se completar no fim de cada periodo-base, quando se apura O re-
sultado do exercicio social, nao sendo possivel antes desse momento
cogitar-se de tributo a pagar, o § 29 dota a autoridade lancadora '
do poder de fiscalizar em bases correntes, a pessoa juridica, duran
te a fluéncia do citado periodo. Com essa autorizac¢ao, procura-se '
desencorajar praticas que redundem em omissdo de registro contabil
total ou parcial de receita, ou em registro de custos ou despesas,
cuja realizacao nao possa ser comprovada ou gue se pratiquem qual—
guer ato tendente a reduzir o imposto do exercicio financeiro cor-
respondente. Nesta hipotese, como determina o § 39, a multa se tor-
na mais gravosa e corresponde a um valor igual a metade da receita'

omitida, ou da deducao indevida que tenha sido escriturada.

A acdo do fisco se realizou apds se ter verifica-
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do que a recorrente mantinha em estoque, veiculos usados e destina
dos a venda, sem emissido de notas fiscais de entrada e falta de re

gistro nos livros comerciais e fiscais.

Alega a interessada que os veiculos encontrados'
em seu estabelecimento estavam aguardando avaliagao, sendo que dois
deles seria adgquiridos, e os cinco restantes seriam entregues em
consignacao, conforme certificados de propriedade em nome de seus

reais possuidores, anexados aos autos.

Apos feita a avaliacao, a recorrente promoveuy, no
dia seguinte a acao fiscal (18/02/87) a emissao das notas fiscais
de entrada, sendo dois por compra e oOs cinco restantes por consig-
nagao.

Estamos em que, diante a quantidade de veiculo

1 fos

se concedido a contribuinte um prazo razoavel para efetuar a ava—

}

encontrados no estabelecimento, seria perfeitamente aceitave -
liacao tendo em vista que nessas circunstancias sao feitos testes'
" externos com os veiculos oferecidos a ageéncia, para verificacao do

estado do motor, suspensao, etc.

Por tal razdo entendemos que as providéncias ado
tadas no dia seguinte a visita fiscal, vieram confirmar a intencgao

comunicada ao fisco no dia anterior.

Na verdade, o fisco deparou-se apenas com fatos
indicidrios que dependiam ainda de uma melhor confirmacao, diante
ds circunsta@ncias em que ocorreram, uma vez que a prova de transfe
réncia e propriedade de veiculos, & a posse do DUT - Documento Uni
co de Transferéncia, e, na espécie, nao foi apreendido nenhum Dut

dos veiculos listddos pelo fisco, em poder da Empresa.

Nestas condicdoes, nao ficou suficientemente ca-
racterizada a situacgdo prevista no art. 38 da Lei n?® 7.450/85, pa-

ra justificar a aplicacdo da penalidade al prevista.
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